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Alkusanat
Suomessa kastelun tarve johtuu lähinnä alkukesän sadannan vajauksesta sekä
hallantorjunnan tarpeellisuudesta tietyillä kasveilla. Sadannan vajaus on keski-
määrin selvästi suurin eteläisellä ja läntisellä rannikkoalueella (Seuna 1977).  Joki-
oisissa tehtyjen mittausten perusteella touko-, kesä- ja heinäkuun sadannan vaja-
us oli vuosien 1929-1985 keskiarvona 122 mm, josta kesäkuun vajaus oli 62 mm.
Suomen ympäristökeskuksen ympäristötiedon hallintajärjestelmän perusteella
näyttäisi siltä, että Etelä- ja Länsi-Suomessa sadannan vajaus on ollut 1990-luvul-
la, ainakin touko- ja heinäkuussa, selvästi suurempi kuin 1960-luvulla (Kuva 5).
Erikoiskasvien laajentuva viljely on lisännyt kasteluveden tarvetta, ja ilmaston-
muutos vaikuttaa todennäköisesti samaan suuntaan.
Kevään ensi kastelulla autetaan kasvien itämisprosessia ja seuraavilla kevään
ja kesän kasteluilla parannetaan yleensä sadon määrää ja laatua. Avomaan vihan-
nesviljelyssä kastelu kuuluu olennaisesti viljelytekniikkaan ja kasvihuoneviljelys-
sä se on viljelytekniikan välttämätön osa. Lounais- ja Etelä-Suomessa  on 1990-
luvun kuivina kesinä kärsitty suoranaisesta veden puutteesta, mikä on merkittä-
västi heikentänyt satoa. Vuoden 2002 kesä ja syksy olivat poikkeuksellisen kuivia
Etelä-Suomessa, ja monet kasvit tuottivat huonosti satoa tai sato menetettiin ko-
konaan ellei turvauduttu kasteluun.
Lounais-Suomen ympäristökeskuksessa on katsottu välttämättömäksi selvit-
tää kasteluveden riittävyyttä ja sen saantia turvaavia toimenpiteitä. Myös koko
maata koskeva tarkastelu on noussut ajankohtaiseksi mm. siitä syystä, että vesivi-
ranomaisille on tullut EU:lta ja muilta kansainvälisiltä organisaatioilta useita kas-
telua koskevia kyselyjä. Suomi liittyi vuonna 2000 maa- ja metsätalousministeriön
anomuksesta jäseneksi kansainväliseen kastelu- ja kuivatusjärjestöön (ICID), jon-
ka toimialaan kuuluvat kastelun, kuivatuksen ja tulvasuojelun kehittäminen ja
käytännön soveltaminen tekniset, taloudelliset, sosiaaliset ja ympäristönsuojelul-
liset näkökohdat huomioiden. Maa- ja metsätalousministeriö antoi Suomen ym-
päristökeskukselle (SYKE)  tehtäväksi laatia valtakunnallinen kastelutilanneselvi-
tys ja vastaavasti Lounais-Suomen ympäristökeskuksen (LOS)  tehtäväksi yksi-
tyiskohtaisempi selvitys Varsinais-Suomen alueelta. Selvitykset on koottu yhtei-
seksi raportiksi, jossa tarkastellaan kastelun laajuutta, menetelmiä, kehitystä, vai-
kutuksia, kustannuksia ja vedensaantia turvaavia toimenpiteitä esimerkkialueena
Varsinais-Suomi. Selvityksessä on käytetty hyväksi tuloksia MMM:n vuoden 2000
maatalouslaskennasta, jossa ensimmäisen kerran kattavasti kysyttiin tietoja tiloil-
la olevista kastelulaitteista ja niillä kasteltavissa olevasta pinta-alasta.
Kasteluselvityksen laatimiseksi perustettiin projekti, jonka vetäjinä ovat toi-
mineet valtakunnalliselta osalta Heikki Pajula (SYKE) ja Varsinais-Suomen yksi-
tyiskohtaisemmalta osalta Juha-Pekka Triipponen (LOS). Projektiin ovat osallistu-
neet Mirja Koskinen (LOS), Jari Koskiaho (SYKE), Anu Turunen (SYKE) ja Jani
Väkevä (SYKE). Selvityksen ohjaukseen ja kommentointiin ovat osallistuneet Antti
Lehtinen (SYKE), Markku Puustinen (SYKE), Osmo Purhonen (LOS), Olli Made-
kivi (LOS), Pertti Vakkilainen (TKK) ja Rauno Peltomaa (Salaojakeskus). Elina
Muuttomaa (Työtehoseura, Maatalousosasto) on antanut arvokasta tietoa lukuun
”7 Kannattavuusnäkökohdat”.
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Johdanto
Vesi on ratkaisevan tärkeä tekijä niin kasveille kuin maapallon elämällekin. Vettä
ei kuitenkaan luontaisesti aina riitä kasveille joko alueellisista tai poikkeuksellisis-
ta sääolosuhteista johtuen. Siksi maailman peltoalasta on kastelun piirissä noin
17 %. Tämä ala tuottaa noin 40 % maailman ruoasta. Kastellusta peltoalasta yli
puolet on neljässä maassa: Intiassa, Kiinassa, Yhdysvalloissa ja Pakistanissa. Kas-
tellun viljelyalan kasvu maailmassa hidastui voimakkaan kasvujakson jälkeen 1900-
luvun viimeisinä vuosina. Useimmilla seuduilla parhaat tai helpoimmin viljeltä-
vät alueet on jo otettu viljelykäyttöön, joten kastelun vieminen uusiin kohteisiin
on yhä vaikeampaa ja kalliimpaa.
Kasteluun perustuvassa maanviljelyksessä on 2000-luvulle tultaessa selvästi-
kin alettu kaivata uusia lähestymistapoja. Monilla kastelumailla on huolestutta-
van nopeasti ilmaantunut uhkia, jotka voivat alentaa maiden tuottavuutta jatkos-
sa. Suolaantuminen on vahingoittanut viidesosaa kastellusta maasta ja yhä use-
ampi joki kuivuu osaksi vuotta. Tällöin maanviljelyn käyttöön jää vähemmän vet-
tä, koska kasvavat kaupungit ja tuotannonalat vaativat kattamaan oman veden-
tarpeensa. Ilmastomuutoksen arvioidaan pidentävän paikoin satokauden kuivia
jaksoja, mikä tulee osaltaan lisäämään kastelutarvetta. Kuivuudesta kärsivillä seu-
duilla maanalaisten pohjavesikerrostumien ehtyminen on nykyisen kasteluun
perustuvan viljelyn pahin uhka. Kaiken kaikkiaan kastelua on kehitettävä niin,
että siitä tulee tehokkaampaa ja tasa-arvoisempaa sekä ympäristön kannalta kes-
tävämpää. (Brown et al. 2000).
Suomessa kastelu ei ole aiheuttanut suuria ongelmia, sillä erilaisiin hyöty-
käyttötarkoituksiin vettä otetaan vain noin 2 % Suomen kokonaisvirtaamasta. Täs-
täkin pääosa palvelee yhdyskuntien ja teollisuuden vedentarvetta, joten veden
riittävyyden kannalta kastelun merkitys on vähäinen. Suomessa ei ole laajoja kas-
telua palvelevia vedensiirtojärjestelmiä, vaan kastelu perustuu paikallisiin ratkai-
suihin. Useimmiten kasteluvedenotto tapahtuu järvestä tai muusta vesistöstä si-
ten, että kasteluveden osuus on niin marginaalinen, ettei sillä ole merkitystä muulle
vedenkäytölle tai vesistön tilalle. Kastelun vedenkäytön määrällisestä vähäisyy-
destä huolimatta kastelulla saattaa olla hyvinkin ratkaiseva merkitys satoon erityi-
sesti kuivina kesinä.
Kastelu ei ole Suomessa lisääntynyt niin paljon, kun esim. 70-luvulla arvioi-
tiin. Tämä saattaa johtua osaltaan sijoituslannoitus- ja -kylvökoneiden kehittymi-
sestä 60- ja 70- luvulla niin, että  siemenen itävyys kylvön jälkeen parani ilman
kasteluakin. Maatalouden tukipolitiikan muututtua EU:hun liittymisen jälkeen
vuoden 1995 alusta pääosin pinta-alapohjaiseksi voidaan päätellä, että tilan omis-
tajaa ei innosta investoida kalliisiin kastelulaitteisiin samalla lailla kuin aikaisem-
min, vaikka sadon määrä siitä kasvaisikin. Viljanviljelytilojen keskimääräisestä
kokonaistuotosta yli 50 prosenttia on pinta-alatukea. Toisaalta käyttöön otetuilla
erikoiskasveilla ja puutarhatiloilla kastelu voi olla suorastaan elinehto.
Kastelua harjoitetaan määrällisesti eniten puutarhakasvi- ja viljanviljelytiloilla,
lypsykarjatiloilla ja erikoiskasvitiloilla. Näillä tiloilla on 82 % kaikista kastelulait-
teista. Vuonna 2000 tehdyn maatalouslaskennan mukaan Suomessa oli kastelta-
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vissa olemassa olevilla kastelulaitteilla yhteensä 88 000 hehtaaria peltoa tai puu-
tarhamaata. Vuonna 2001 avomaapuutarhatuotantoala oli 16 515 ha ja kasvihuo-
neviljelyn pinta-ala 400 ha (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 2002).
Maan kokonaiskastelualasta 18 600 ha sijaitsee Varsinais-Suomen alueella ja
se on noin 6 %  koko alueen peltoalasta. Varsinais-Suomen alueella kastelupinta-
ala on kasvussa, sillä v. 1973 se oli vain10 000 ha (Vesihallitus 1980). Peltokastelu on
ylivoimaisesti suurin vedenkäyttäjä kasvukaudella. Loppukesällä 1999 pitkän kui-
vakauden jälkeen vesi oli vähällä loppua Raisionjoen vesilaitoksen valuma-altais-
ta ja talousveden käytölle jouduttiin antamaan rajoituksia. Alkuvuonna 2003 vesi
loppui kokonaan Raisionjoen valuma-altaista ja vesilaitos joutui turvautumaan
Turusta pumpattuun veteen.
Vuodesta 1995 lähtien ns. säätökastelu on lisääntynyt nopeasti, kun säätös-
alaojitus liitettiin EU:n ympäristötuen erityistukisopimusten piiriin. Vuoden 2002
lopulla sopimusten piirissä, hakemukset mukaan lukien, oli noin 34 300 hehtaaria
peltoa. Säätösalaojitus soveltuu parhaiten tasaisille ja vettä hyvin läpäiseville maille.
Näitä peltoja on eniten Pohjanlahden rannikolla olevat hietamaat sekä Etelä-Suo-
messa olevat ns. urpasavet.
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Kastelutarpeen muodostaminen
2.1 Kasvien vesitalous
Kasvit tarvitsevat vettä yhteyttämistuotteiden ja ravinteiden kuljetukseen,  solu-
paineen ylläpitoon sekä fotosynteesiin. Veden merkitys sadonmuodostukselle on
suuri. On laskettu, että kilo kuiva-ainetta vaatii syntyäkseen 50-3 000 kg vettä.
Kasvi ottaa tarvitsemansa veden pääasiassa maasta (Voipio 2001). Noin prosentin
maasta ottamastaan vedestä ne sitovat soluihinsa ja loput 99 prosenttia haihdutta-
vat ympäröivään ilmaan.
Sekä liiallinen kosteus että kuivuus maaperässä  heikentävät kasvin kasvua.
Liian märässä maassa juuret eivät saa hengittämiseen riittävästi happea ja kasvi
tukehtuu. Kuivuus taas aiheuttaa sen, että kasvi ei saa maasta vettä yhtä nopeasti
kuin sitä haihtuu, jolloin se joutuu sulkemaan ilmarakonsa ja yhteyttäminen lak-
kaa. Kasvi veltostuu ja kuivuuden jatkuessa lakastuu ennen aikojaan.
Kasvit pystyvät säätelemään veden käyttöä sulkemalla ja avaamalla lehdissä
olevia ilmarakoja. Kasvit voivat myös kasvattaa syvälle ulottuvan juuriston tai kas-
vilajilla voi olla vahapintaiset haihtumista hidastavat lehdet, jolloin niillä on mah-
dollisuus selviytyä pitkänkin kuivan jakson yli (Hyytiäinen et al. 1992). Suomalai-
silla viljelykasveilla on kasteluvedentarpeen suhteen erittäin suuria eroja.
Suuria vedenkuluttajia ovat rehevän lehtimassan muodostavat lajit, kuten
kaalit. Suhteellisen vähän vettä käyttävät taas sellaiset kasvit, joiden lehdistö on
verraten pieni, esimerkiksi sipuli ja porkkana. Myös kyky ottaa maasta vettä ja
samalla kuivuuden sieto vaihtelevat lajin mukaan. Lajit ja kasvustot, joiden juu-
risto tunkeutuu syvälle maahan, pystyvät hyödyntämään maan vesivaroja vielä
tilanteessa, jossa matalajuuriset lajit jo kärsivät kuivuudesta (Voipio 2001).
2.2 Sateet, haihdunta ja käytettävissä olevat vesivarat
Vuoden kokonaissadanta on Suomessa 400-700 mm, ja siitä puolet saadaan touko-
syyskuussa. Lumien sulamisvedet lisäävät maaperän vesivaroja keväällä, jolloin
sataa vähemmän. Vaikka maassamme sataa keskimäärin riittävästi, sade jakaan-
tuu kasvien kasvurytmin kannalta epäedullisesti. Kasvukauden alkupuolella, jol-
loin kasvien vedentarve varsinkin viljoilla on suurimmillaan, sateita saadaan vä-
hän ja haihtuminen on voimakasta.
Kesällä sateet ovat runsaampia kuin talvella, mutta niitä tulee harvemmin.
Jos kaikki sateet toukokuusta syyskuun loppuun saataisiin yhdessä jaksossa, sade
kestäisi vain viikon tai kaksi. Yhtenäisten poutajaksojen todennäköisyys vähenee
syksyä kohti. Heinänkorjuuaikaan viiden päivän poutia osuu vain joka kolmas
vuosi, syyskuussa vain kerran kymmenessä vuodessa. (Hyytiäinen et al. 1992,
Maatalouskeskusten Liitto1984).
Myös sateen voimakkuudella on merkitystä. Runsaiden sateiden aikana syn-
tyy kasveilta karkuun pääsevää pintavaluntaa, joka on haitallista eroosionkin kan-
nalta. Vähäinen sade taas haihtuu jo kasvien lehdiltä tai maan pinnalta ennen
kuin on ehtinyt imeytyä kasvien käyttöön.
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Arvioitaessa sadannan vaikutusta viljeltävän kasvin kannalta pidetään usein
vain tiettyä alarajaa suurempia sadantoja tehoisina. Tehoisan sadannan raja-ar-
voksi on esitetty 2-5 mm/d eri lähteistä riippuen. Tätä pienemmät määrät ovat
viljelykasvien kannalta tehottomia (Seuna 1977). Entisessä Neuvostoliitossa on
esitetty  tehoisan sadannan raja-arvoksi 5 mm/d (Tsipris 1969). Suomessa tämä raja
saattaa ainakin alkukesästä olla liian korkea, sillä varsinkin kevätviljojen itämis-
vaiheessa melko pienilläkin sateilla on vaikutusta. Myöhemmässäkin vaiheessa
pienellä sateella on jäähdytysvaikutusta, millä saattaa korkeiden lämpötilojen val-
litessa olla huomattava merkitys. Toisaalta runsaiden sateiden aikana syntyy pin-
tavaluntaa ja pohjavedeksi imeytymistä, jolloin myös tämä osa sadannasta on maan
kosteuden ja kasvien kannalta tehotonta. Pintavalunnan alkaminen riippuu suu-
resti mm. maalajista, maaperän koostumuksesta, sateen rankkuudesta ja maaston
kaltevuudesta. Suomessa sattuu keskimäärin joka kesä maan etelä- ja länsiosissa
runsaan kuukauden ja keskiosassa vajaan kuukauden yhtäjaksoinen kausi, jolloin
vuorokautinen sadanta ei ylitä 5 mm (Seuna 1977).
Sadannan tehoa pienentää haihdunta. Kun haihdunta ylittää sadannan, muo-
dostuu kasvien kannalta sadannan vajausta. Auringon kokonaissäteily, tuuli ja il-
mankosteus vaikuttavat veden haihduntaan kasvin pinnalta eniten. Lämpimällä
ja tuulisella säällä haihdunta on voimakasta. Se on kasvuaikana suurin Etelä- ja
Länsi-Suomessa ollen keskimäärin touko-, kesä- ja heinäkuun aikana yhteensä
140-150 mm, kun se Keski-Suomessa on n. 100 mm. Puolet tästä vajauksesta kertyy
yleensä kesäkuussa, jolloin haihdunta on suurimmillaan ja sademäärät pienim-
millään. Tällöin kasvit joutuvat imemään maaperästä runsaasti vettä korvaamaan
sadannan vajausta. Suuri osa Suomen peltojen maalajeista on sellaista, josta kas-
vit eivät kovin pitkään saa vedentarvettaan tyydytetyksi. Erityisesti Etelä- ja Län-
si-Suomen hiesu- ja hiesusavimaat ovat ns. poudanarkoja maalajeja, mikä vielä
lisää  näiden alueiden kastelutarvetta. Ilmastollinen haihduttamiskyky (potenti-
aalinen evapotranspiraatio, PET) on määritelty tiheän, matalahkon, vihreän kas-
villisuuden peittämän suurehkon alueen haihduntana optimaalisissa kosteusolois-
sa. Sen määrittämiseksi on kehitetty lukuisia laskentamenetelmiä. Ilmastollisen
haihduttamiskyvyn ja sadannan keskimääräistä erotusta (PET-P) kutsutaan il-
mastolliseksi sadannan vajaukseksi. Seuna on esittänyt keskimääräiset sadan-
nan vajaukset touko-heinäkuussa vuosina 1958-1970 Etelä- ja Keski-Suomessa (ku-
vat 1-4).
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Kuva 1. Sadannan vajaus PET-P (mm) keskimäärin toukokuussa 1958-1970 Etelä- ja Keski-
Suomessa.(Seuna 1977).
Kuva 2. Sadannan vajaus PET-P (mm) keskimäärin kesäkuussa 1958-1970 Etelä- ja Keski-
Suomessa (Seuna 1977).
Kuva 3. Sadannan vajaus PET-P (mm) keskimäärin heinäkuussa 1958-1970 Etelä- ja Keski-
Suomessa (Seuna 1977).
Kuva 4. Sadannan vajaus PET-P (mm) keskimäärin touko-heinäkuussa 1958-1970 Etelä- ja
Keski-Suomessa (Seuna 1977).
Kuvassa 5 on esitetty sadannan vajauksia eri paikkakunnalla touko-heinä-
kuussa 1960- ja 90 luvuilla. Näyttäisi siltä, että sadannan vajaukset ovat olleet ai-
nakin touko- ja heinäkuussa 90-luvulla selvästi suurempia, mutta täytyy ottaa huo-
mioon, että vuosikymmenet eivät kuitenkaan ole suoraan verrannollisia toisiinsa,
sillä Seunan laskemat 60-luvun vajaukset (PET-P) on tehty ns. USWB-menetel-
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mällä ja 90-luvun vajaukset perustuvat ns. Class-A haihtumisastialla tehtyihin mit-
tauksiin, jotka ovat tallennettuna ympäristöhallinnon ympäristötietojärjestelmäs-
sä (Hertta). Mustosen tutkimusten mukaan PET-USWB on noin 0,7 x Class A-haih-
dunta, mutta suhde vaihtelee eri aikoina kesää.
Kuva 5. Sadannan vajaus eri paikkakunnilla touko-heinäkuussa 1960- ja 1990-luvuilla.
(Koskiaho 2003).
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Arvioitaessa veden riittävyyttä joessa tai purossa on tarpeellista tietää, mil-
loin sadetusveden tarve on suurimmillaan. Sadetusveden tarpeen ajoittuminen
riippuu ratkaisevasti sadetettavista kasveista. Esimerkiksi varhaisperunan kastelu
aloitetaan jo aikaisin keväällä, kun taas sokerijuurikkaan poudanarin aika on hei-
nä-elokuussa, mutta kastelu voi olla sillekin tarpeellista siementen itämisen var-
mistamiseksi. Puutarhakasvien kastelu aloitetaan toukokuun alussa istutusten ai-
kaan varmistamaan kasvien juurtumista ja sitä jatketaan elokuun puoleenväliin.
Hallan torjumiseksi kasteluvettä tarvitaan yleensä ainakin kukinnan aikaan, esim.
mansikalle, herukalle ja perunalle. Kasteluvedestä tulee todennäköisesti puutetta
pienillä järvettömillä valuma-alueilla loppukesästä, mutta kevätkesän kasteluun
riittävät niilläkin useimmiten kevään sulamisvedet.
Kuivina kesinä jokien vesimäärät eivät aina riitä kasteluun ollenkaan. Varsin-
kin Etelä- ja Länsi-Suomessa sadetusta rajoittaa usein purojen ja jokien veden riit-
tämättömyys. Kastelu on painottunut juuri näille, usein lähes järvettömien vesis-
töalueiden peltoalueille. Ongelmallisimpia ovat Varsinais-Suomen ja Uudenmaan
rannikon pienet jokivesistöt. Kasteluveden riittävyyttä voi arvioida esim. kesä-
kuun kuukausikeskivaluman perusteella, kun tietää ottovesistöalueen ja kastelta-
van alueen pinta-alat. Kastelukauden kastelumääräksi voi arvioida 700 m3/ha (ks.
kohta 4.2 Suomessa viljellyt kasvit ja niiden kastelu). Kuvassa 6 on esitetty eräiden
jokien kokonaisvesistöalueiden kesäkuun keskivalumat (=kesäkuun aikana alu-
eelta purkautuva keskimääräinen vesimäärä, m3/s, pinta-alayksikköä kohden,
l/s/km2) ajanjaksolla 1961-90. Jos  tarvittavaa kasteluveden määrää arvioidaan ve-
sistön osavaluma-alueella, on ottovesistön veden riittävyys selvitettävä virtaama-
mittauksin tai käyttämällä hyväksi SYKEn hydrologisia havaintotiedostoja.
Kuva 6. Eräiden jokivesistöjen kesäkuun keskivalumat ajanjaksolla 1961-1990 (Lähde:
Hyvärinen 1995). (Koskiaho 2003).
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2.3 Maaperästä johtuvat tarpeet
Maaperässä on maarakeiden välissä eri kokoisia huokosia, jotka täyttyvät vedellä
ja ilmalla. Mitä pienempiä huokoset ovat sitä voimakkaammin ne pidättävät vet-
tä. Pienten ja keskikokoisten huokosten määrää ilmentää kenttäkapasiteetti, jolla
tarkoitetaan sitä vesimäärää, mikä maahan jää, kun vapaa vesi on siitä poistunut.
Yleisesti tunnetaan seuraava huokosjakomääritelmä:
- pienet huokoset, läpimitaltaan < 0,0002 mm
- keskisuuret huokoset, läpimitaltaan 0,0002-0,03 mm
- suuret huokoset, läpimitaltaan > 0,03 mm
Osa kenttäkapasiteetissa maassa olevasta vedestä on niin voimakkaasti pi-
dättynyttä, etteivät kasvit pysty sitä käyttämään. Sitä kosteustilaa, jossa kasvit al-
kavat lakastua, nimitetään lakastumisrajaksi. Käyttökelpoisena vetenä, eli hyöty-
kapasiteettinä pidetään sitä vesimäärää, mikä jää  kenttäkapasiteetin ja lakastu-
misrajan väliin.
Hyötykapasiteetti on siten erittäin tärkeä maan tuottokyvylle. Taulukossa 1
on esitetty eräiden maalajien kenttäkapasiteetti, lakastumisraja ja hyötykapasiteetti
vesipitoisuuden tilavuusprosentteina.
Taulukko 1. Eräiden maalajien kenttäkapasiteetti, lakastumisraja ja hyötykapasiteetti vesipitoisuuden tilavuusprosentteina
(Heinonen 1954, Puustjärvi 1973). Kivennäismaalajien arvot on mitattu viljelymaan multakerroksesta.
Maalaji/maahiukkasten koko Kenttäkapasiteetti Lakastumisraja Hyötykapasiteetti
Hieno hiekka, karkea hieta, d=0,06-0,6 mm 26 11 15
Hieno hieta, d=0,02-0,06 mm 35 15 20
Hiesu, d=0,002-0,02 mm 40 18 22
Laiha savi, hietasavi, hiesusavi 38 20 18
Lihava savi, aito savi 41 25 16
Humusmaa 44 21 23
Musta turve 77 21 56
Vaalea rahkaturve 48 7 41
Maan veden varastoitumiskyvyllä on suuri merkitys kasvien hyvinvoinnille.
Maan vesivarastot täyttyvät  viimeistään  keväisin lumen  ja roudan sulaessa,  jol-
loin vesi varastoituu maan huokosiin. Ns. keskisuuret huokoset, läpimitaltaan
0,002-0,03 mm, ovat kasveille elintärkeitä, sillä vain niihin varastoituu kasveille
käyttökelpoista vettä. Myös veden kapillaarinen nousukyky syvemmistä maaker-
roksista juuristovyöhykkeeseen saattaa vaikuttaa erittäin merkittävästi kasvin ve-
sitalouteen. Näiden ominaisuuksien perusteella maat jaetaan poudankestäviin ja
poudanarkoihin maalajeihin. Poudankestävillä maalajeilla kasvit eivät normaali-
vuosina yleensä kärsi vedenpuutetta, kun taas poudanaroilla maalajeilla kuivuut-
ta esiintyy vuosittain. Suuren hyötykapasiteetin omaavat maalajit ovat poudan-
kestäviä ja pienen hyötykapasiteetin maalajit ovat poudanarkoja ( Paatela et al.
1976).
Suomen tärkeimmät eloperäiset, poudankestävät maalajit ovat multamaa ja
turve, joita koko valtakunnan peltopinta-alasta on 10-20 %. Turvepeltojen osuus
on Etelä-Suomessa vähäinen, vain 0-5 prosenttia, mutta niiden osuus kasvaa kohti
pohjoista siten, että Lapissa jo lähes puolet peltoalasta on turvemaita. Nämä hu-
muspitoiset maalajit ovat vesitaloutensa kannalta parasta viljelymaata.
Myös hieno hieta ja hietamoreeni ovat poudankestäviä, sillä hyvän varastoi-
miskyvyn ja erinomaisen veden kapillaarisen nousukyvyn ansiosta vesi voi nous-
ta juuristovyöhykkeeseen jopa kahden metrin syvyydestä. Hienoa hietaa esiintyy
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koko maassa ja sen osuus peltoalasta vaihtelee maassamme 10-20 prosenttiin. Ete-
lä-Pohjanmaalla jopa 30 % on tätä maalajia. Hietamoreeni on harvinainen maalaji
Etelä-Suomessa, mutta Mikkelin läänissä siihen kuuluu noin puolet pelloista.
Hiekka ja karkea hieta ovat poudanarkoja maalajeja. Hiesu on melko pou-
danarka maalaji johtuen maanpinnan kautta tapahtuvan voimakkaan haihtumi-
sen vuoksi. Hiekkapeltoja on Suomessa vähän, Etelä-Suomessa vain prosentin ver-
ran ja Keski- ja Pohjois-Suomessa 2-5 prosenttia maa-alasta. Karkean hiedan osuus
peltoalasta on noin 10-20 prosenttia. Hiesua on runsaasti paikoin Keski-Suomessa
ja Pirkanmaalla jopa 40 % peltoalasta. Sen sijaan Etelä- ja Pohjois-Suomessa sitä
esiintyy suhteellisen vähän.
Savi on ylivoimaisesti tärkein maalaji Etelä-Suomessa. Varsinais-Suomessa ja
Uudellamaalla savien osuus on noin 50 prosenttia peltoalasta. Lisäksi on paljon
savisia hiesuja, jotka voidaan lukea savimaiden ryhmään. Etelä-Suomessa on savi-
maita ja niiden kaltaisia savisia hiesuja yhteensä noin puoli miljoonaa hehtaaria.
Niistä suurin osa on poudanarkoja. Savimaa voi varastoida kasveille käyttökel-
poista vettä metrin paksuiseen maakerrokseen noin 150 mm eli vesimäärän, joka
vastaa kolmen kesäkuukauden keskimääräistä sadannan vajausta Etelä- ja Länsi-
Suomessa. Saven hyötykapasiteetti on kuitenkin pienempi kuin hiesun, ja veden
huonon liikkuvuuden takia savi luokitellaankin poudanaraksi maalajiksi. Myös
saven tiivistymisalttius heikentää kasvien juurikasvumahdollisuuksia. Erityisen
poudanarkoja ovat hienorakenteiset hiesu-, hiue- ja hietasavet. Poudankestäväm-
piä sen sijaan ovat aito- ja liejusavi (Paatela et al. 1976).
Poudanarkoja maalajeja on Etelä-Suomessa noin 2/3, Keski-Suomessa noin
1/3 ja Pohjois-Suomessa noin 1/4 peltoalasta (Elonen 1976).
Yleissääntönä voidaan pitää, että kivennäismailla alkaa kastelutarvetta olla
siinä vaiheessa, kun maankosteuden vajaus maan pintakerroksen maksimaaliseen
veden varastointikapasiteettiin (ns. kenttäkapasiteetti) verrattuna ylittää 50 mm
(Vehviläinen ja Seuna 2000). Kuvassa 7 on esitetty poudanarkojen peltojen pro-
sentuaalinen osuus vesistöalueittain. Osuus on laskettu ns. Kuti-tutkimuksen ai-
neistosta (Puustinen ym. 1994) yhdistellen pieniä vesistöalueita ja käyttäen suuril-
la vesistöillä alueen osia. Viljavuuspalvelun peltojen maalajitiedoista voitaisiin tehdä
tarkemmat arviot, mutta niitä ei toistaiseksi ole saatavilla paikkatiedostona.
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Kuva 7. Poudanarkojen peltojen prosentuaalinen osuus vesistöalueittain
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17Suomen ympäristö 629
Kastelumenetelmät
3.1 Yleistä
Kastelumenetelmät voidaan karkeasti jakaa maanpinnan yläpuolelta ja maanpin-
nan alapuolelta suoritettavaan kasteluun.
Ensin mainittu menetelmä voidaan vielä eritellä maanpintaa pitkin (pinta-
kastelu) ja ilman kautta kasvuston päälle (sadetuskastelu) tapahtuvaan kasteluun.
Pintakastelumenetelmiä ovat valutuskastelu, tippukastelu ja sadetuskastelu, jota
käytetään myös hallantorjuntaan..
Maanpinnan alapuolisia järjestelmiä on kehitetty erityisesti sellaisia alueita
varten, joilla haihdunta on runsasta ja vedestä on niukkuutta. Maanpinnan ala-
puolinen järjestelmä voi olla maahan upotettu kasteluputkisto, josta tihkutetaan
vettä muokkauskerrokseen (tihkukastelu) tai vaihtoehtoinen järjestelmä, jonka
avulla säädellään pohjaveden korkeutta avo- tai salaojia padottamalla (pohjavesi-
kastelu).
3.2 Maanpinnan yläpuoliset kastelumenetelmät
3.2.1 Valutuskastelu
Jo 6000 vuotta sitten keksittiin Mesopotamiassa uusi tapa edistää ruoan tuotantoa
kuivilla mailla. Sumerilaiset kaivoivat ojia ja valuttivat Eufrat-joesta niitä pitkin
vettä kuiville pelloille. Sumerilaiset johtivat veden peltojen yläreunalle ja valutti-
vat sen edelleen riviväleihin tehtyjä vakoja myöten viljelyksille (vakovalutus). Va-
lutuskastelu lisäsi ruoantuotantoa ja vähensi ihmistyövoiman tarvetta maatalou-
dessa. Vakovalutuskastelu on yhä eniten käytetty kastelumenetelmä maailmassa.
Valutuskastelu voi olla joko vako- tai pintavalutusta tai sitten upotuskastelua, jol-
loin peltolohko peitetään vedellä kokonaan.
Upotuskastelu on valutuskastelun muoto, jossa viljelyalueen pinta peitetään
kokonaan vedellä. Sitä käytetään vieläkin runsaasti riisinviljelyalueilla. Se on mah-
dollista vain tasaisilla mailla, joille patojen avulla saadaan aikaan keinotekoinen
tulva. Kun eri viljelykasvien sietokyky vesipeittoon nähden on hyvinkin poikkea-
va, on veden nosto- ja laskunopeus voitava hallita. Veden tarve on upotuskaste-
lussa kolminkertainen verrattuna sadetukseen (Maatalouskeskusten Liitto 1979).
Valutuskastelu soveltuu silloin, kun pelto on viettävää ja viljellään harjantei-
den rinteissä. Valutuskastelun ongelmina ovat veden epätasainen jakautuminen
ja maa-aineksen kulkeutuminen veden mukana (Voipio 2001).
Suomessa ei juurikaan käytetä valutus- eikä upotuskastelua.
3.2.2 Tippukastelu
Tippukastelujärjestelmää käytetään pääasiassa kasvihuoneissa esim. tomaatin ja
kurkun viljelyyn, mutta myös ulkona esim. omenapuiden kasteluun. Tippukaste-
lun etuna on, että kasteluvettä ei mene juurikaan hukkaan. Kasvihuoneviljelyssä
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kastelu toteutetaan tavallisesti kattoon kiinnitetyissä telineissä olevien jakelulet-
kujen ja niihin yhdistettyjen tippusuuttimien tai hiusletkujen tai samaan tasoon
juuripaakkuun tai mullan pinnalle asennettujen tippujen avulla. Veden ulostu-
losuuttimet ja letkut tulevat tihkukasteluun verrattuna kalliimmiksi, mutta ne ovat
myös pitkäikäisempiä.
Tippukastelussa vettä pyritään kierrättämään. Siksi kasvualustojen alle asen-
netaan metritavarana saatavaa kasvukourua (muovi tai metalli), josta paluuliuos
kerätään kaivoihin, joiden täytyttyä liuos pumpataan edelleen keruusäiliöön. Kier-
rätyksen ehdoton edellytys on laadukas raakavesi, jotta liuokseen ei kerry haital-
lisia suoloja ja bakteereja. Toisaalta liiallinen kierrätys itsessään aiheuttaa haitallis-
ta kasvustoa, joten tämäkin on otettava huomioon. Järjestelmä maksaa itsensä ta-
kaisin muutamassa vuodessa lannoitteista ja vedestä kertyneillä säästöillä. Kierrä-
tyksen ongelmina ovat investointikustannusten lisäksi lisääntyneet analysointi-
kustannukset.
Kasteluveden lämpötila voi muodostua ongelmalliseksi etenkin kesähelteel-
lä. Ravinneliuoksen lämpötilan noustessa yli 15 asteen erilaiset levät, sienet ja bak-
teerit alkavat lisääntyä nopeasti tukkien tiput. Tämän ongelman torjumiseksi kas-
teluvesi voidaan jäähdyttää 5-10 asteiseksi tai käyttää mahdollisimman kylmää
kaivovettä.
Tippukastelujärjestelmä on yhä voimakkaassa kehitysvaiheessa. Kasvihuo-
neissa järjestelmä toimii paremmin, mutta avomaalla on vielä selvitettävää (Muut-
tomaa 2002). Laitteiden korkean laadun odotetaan lisäävän niiden suosiota Suo-
messakin (Kärkkäinen 2000, Raukunen 2000).
3.2.3 Sadetuskastelu
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa alettiin miettiä valutus- ja upotuskastelun tilalle
vettä säästävämpiä kastelujärjestelmiä. Näin syntyi sadetuslaitteistoon perustuva
kastelumenetelmä, jossa vettä siirretään paikasta toiseen imuputkiston, vesipum-
pun, voimanlähteen ja runkoputkiston lisäksi jakeluputkiston ja sadettimien avulla
kasvien käyttöön. Tätä putkikalustoon perustuvaa kastelujärjestelmää käytetään
ylivoimaisesti eniten niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa.
Sadetuksessa päämääränä on muokkauskerroksen vesivaraston täydentämi-
nen. Karkeana nyrkkisääntönä on, että millimetrin sade/kastelu kostuttaa sentin
maakerroksen. Tällä perusteella kertakastelun määrä on 20-30 mm. Kastelussa ve-
den tulisi imeytyä maahan heti eikä muodostaa lätäköitä. Koska maalajit pystyvät
imemään vettä eri tavoin, on tärkeää, että aikayksikössä annetun veden määrä
(esim. 3-8 mm/h) on sopiva (Köppä 1983), eikä pintavaluntaa esiinny. Maan raken-
ne pysyy tällöin edullisena eikä liettymisvaaraa ole. Tämä ns.vaimeasadetus vas-
taa pitkälti normaalia sadetta (Maatalouskeskusten Liitto 1979). Sadetuksen suo-
rittaminen yöllä säästää vettä noin 10 % vähäisemmän haihdunnan ja tuulen vuoksi
(Maatalouskeskusten Liitto 1984).
Putkikalustossa sadettimet ovat ns. ympyrä- tai sektorisadettimia, jotka sijoi-
tetaan kasteltavalle alueelle neliö- tai kolmioasetelmaksi. Kun yksi alue on kastel-
tu, laitteisto siirretään seuraavalle alueelle. Näitä perinteisiä sadetuslaitteita kor-
vaamaan on kehitetty liikkuvia sadetuslaitteita, kuten sadetuskone eli sadetustyk-
ki  sekä kasteluramppi, joita siirretään hitaasti kasteltavan alueen toisesta päästä
toiseen. Sadetuskoneessa sadetin on sadetuskelkassa, jota vesimoottorin käyttä-
mä letkukela vetää. Kasteluramppi eli sadetuspuomi, jossa on useilla matalapai-
nesuuttimilla varustettu putki, asennetaan sadetuskelkan päälle. Sadetuspuomi
saattaa olla myös ympäripyörähtävä.
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Ympyräsadetinlaitteisto muodostuu traktori- tai sähkökäyttöisestä pumpus-
ta, veden johtamiseen tarvittavasta putkistosta ja ympyräsadettimista, joiden siir-
toväli on tavallisesti 18 metriä. Tällöin jokainen sadetin kastelee 3 1/4 aaria. Keski-
kokoiseen sadetuslaitteistoon kuuluu noin 15 ympyräsadetinta, joten sillä voidaan
kastella noin puoli hehtaaria kerralla. Suositeltavaa on, että sadetuskapasiteetti
riittää sadetettavan  peltoalan sadettamiseen enintään kymmenessä vuorokaudessa.
Tällöin sadetus voidaan kuivan alkukesän aikana uusia puolentoista viikon kulut-
tua. Sadetusputkistossa käytetään pikaliitinputkia, jotka ovat terästä, alumiinia tai
muovia tai letkukalustoa. Putkien pituus on joko kuusi tai yhdeksän metriä. Teräs-
putket ovat painavampia, mutta kestävämpiä kuin alumiiniputket. Letkukalus-
tossa pikaliitinputket on korvattu letkuin, joissa on 20 m välein ulosotto sivuletku-
ja varten. Suuri osa raskaasta siirtotyöstä tehdään traktoreilla ja letkut kelataan
erityiseen kelavaunuun. Viime vuosina on yleistynyt ns. muoviputkikalusto, joka
on edellisiä kevyempi ja helpompi käyttää.
Sadetuskoneet eli sadetustykit ovat kehittyneempiä laitteistoja ja ne säästä-
vät paljon ihmistyötä. Sadetuskone on valmis yksikkö, joka on mitoitettu valmiik-
si tehtaalla. Tällöin on osattava hankkia käyttötarkoituksen kannalta oikean ko-
koinen laite. Sadetuskone soveltuu parhaiten isolle, säännöllisen muotoiselle pel-
tolohkolle,  mutta ne sopivat myös yhteiskoneiksi pienehköille tiloille. Itsekulke-
vissa sadetuskoneissa suuritehoinen sektorisadetin liikkuu automaattisesti kelkan
varassa kuivalla maalla sadettaen puoliympyrän muotoista alaa kulkusuuntaan
nähden taaksepäin. Sadetuskoneilla suoritettu sadetus on vaimeasadetusta ran-
kempaa. Tunnissa sadetettu vesimäärä vaihtelee 6-20 mm riippuen laitemallista ja
säädöistä. Vesipisarat ovat lisäksi suurempia ja ne putoavat korkeammalta kuin
vaimeasadetuksessa. Tällainen sadetus saattaa aiheuttaa heikkorakenteisilla maa-
lajeilla liettymistä ja pintavaluntaa erityisesti aikaisin kesällä, jolloin kasvipeite ei
vielä suojaa riittävästi liettymiseltä. Onkin arveltu, että sadetuskoneet eivät sovel-
lu esimerkiksi kevätviljojen ja juurikasvien sadetukseen yhtä hyvin kuin hidassa-
dettimet, vaan niitä tulisi käyttää lähinnä nurmien kasteluun. (Mustonen 2000).
Hallantorjuntakastelu
Hallantorjuntakastelulla on Suomen ilmasto-olosuhteissa erittäin tärkeä merki-
tys. Hallantorjuntaa käytetään lähinnä varhaisperunalla sekä avomaan vihannes-
viljelmillä, kuten avomaakurkulla ja kurpitsalla sekä mansikka- ja herukkaviljel-
millä kukinnan aikaan.
Hallantorjuntaan käytetään lähes yksinomaan sadetuskastelua. Kastelua on
jatkettava hallaöinä keskeytyksettä, joten paikallaan olevat vaimeasadettimet so-
pivat hallantorjuntaan liikkuvia sadetuskoneita paremmin. Tyynellä ilmalla sade-
tuksen hallalta suojaava vaikutus voi ulottua kasvista riippuen jopa -10 asteeseen.
Lämmittävä vaikutus perustuu veden jäätyessä vapautuvaan runsaaseen lämpö-
määrään. Hallayönä sadetuksen täytyy olla jatkuvasti päällä aina siihen asti, kun-
nes kasveja peittävä jääkuori on kokonaan sulanut. Sadetusmäärä on noin 3-5 mm
tunnissa. Tuuli heikentää sadetuksen tehoa siten, että tuulennopeudella 1 m/s voi-
daan sadettamalla torjua enää noin viiden asteen pakkanen.
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3.3 Maanpinnan alapuoliset kastelujärjestelmät
3.3.1 Tihkukastelu
Kasvihuoneissa, erikoiskasveilla avomailla ja perunalla on lisääntymässä tihku-
kastelumenetelmä. Tihkukasteluletkut ovat muoviputkea, joihin on viilletty reikiä
noin 20 sentin välein. Ne asennetaan esimerkiksi perunapenkkiin harjalta mitat-
tuna noin 5-10 cm:n syvyyteen tai maanpinnalle aivan kasvien tyveen. Peltovilje-
lyssä käytetään nykyään kertakäyttöistä, aiempaa edullisempaa putkea. Putken
erikoisuus on kennorakenteessa, jonka ansiosta pienelläkin, noin 0,5 barin pai-
neella, saadaan tasainen veden tihkuminen koko putken mitalla.
Tihkukastelussa voidaan veden käyttöä helposti säännöstellä ja antaa samal-
la ravinteet kasveille. Periaatteena on antaa kasville sen päivittäin tai viikoittain
tarvitsema vesimäärä. Oikein suoritettu tihkukastelu vähentää rikkaruohojen sekä
tautien määrää. Kastelussa suositaan useita kastelukertoja, jolloin vettä annetaan
vähemmän kerralla. Yksivuotisia kasveja viljeltäessä tihkukastelun haittana voi
olla sen kalleus, jos letkut joudutaan uusimaan vuosittain. Tihkuletkuja on kui-
tenkin olemassa jäykkiä (monivuotisia) ja ohuita (pääasiassa kertakäyttöisiä) mal-
leja. Ohuitakin voi varovasti käsiteltynä käyttää useita kertoja (esim. herukka, va-
delma).
Tihkukastelujärjestelmään tulisi liittää aina suodatinjärjestelmä. Hienosuo-
datin riittää, jos vesi on puhdasta. Jos vesi on epäpuhdasta, tarvitaan hiekkasuodatin
ja sen lisäksi vielä hienosuodatin.
Tihkukastelua käytetään ja sitä on tutkittu erityisesti Välimeren maissa ja
USA:ssa. Tutkimuksissa on todettu monia etuja muihin kastelumenetelmiin ver-
rattuna - korkeampi sato, vähäisempi  kasteluveden tarve, kasvukauden aikaisen
lannoituksen helppous, parempi ravinteiden ja veden käyttötehokkuus ja joissa-
kin tapauksissa kasvinsuojelun helpottuminen (Muuttomaa ja Suojala 2001).
Perunan kastelussa tihkukasteluletku haudataan perunanmultauskoneella
penkin yläosaan keskelle, jolloin letkusta tuleva vesi valuu suoraan juurten ulot-
tuville. Vesi pumpataan letkuihin yleensä hiekkasuodattimen ja paineentasaajan
kautta. Tihkuletkujen asennustyötä varten täytyy traktoriin kytkeä multain, jo-
hon kiinnitetään tihkuletkukelat. Jos käytetään nelipenkkistä multainta, voidaan
yhdellä kelakuormalla ajaa noin yhden hehtaarin letkutukset.
Maatalouden tutkimuskeskuksen Pohjois-Pohjanmaan tutkimusaseman ja Py-
häjoen Kantaperuna Oy:n yhteisissä tutkimuksissa perunan sadonmuodostumis-
kyky parani tihkukastelun ansiosta koetulosten mukaan 10 %, ja samalla sadon
laatu parani erittäin selvästi vähentäen ennen kaikkea rupisten mukuloiden osuutta
( Maatalouden tutkimuskeskuksen Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasema ja Pyhä-
joen Kantaperuna Oy, 2000).
Tihkukastelumenetelmällä saatavia sadonlisäyksiä on tutkittu Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) puutarhatuotannon tutkimuskeskuk-
sessa Piikkiössä, ja esimerkiksi tarkkaan suunnitelulla mansikan tihkukastelulla
sato on saatu moninkertaistumaan Suomessa saataviin keskimääräisiin mansikka-
satoihin verrattuna (Tahvonen 2000). Tihkukastelua ja kastelulannoitusta tutki-
taan MTT:n johdolla vuonna 2001 alkaneessa kolmivuotisessa tutkimuksessa avo-
maankurkulla, vadelmalla, mustaherukalla ja omenapuilla. Tihkukastelun merki-
tys avomaavihanneksilla kasvaa koko ajan (Laaksonen 2002).
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3.3.2 Pohjavesikastelu
Pohjavesipadotus
Pohjavesipadotus voidaan toimeenpanna sekä avo-ojitetuilla että salaojitetuilla
mailla tekemällä ojiin sulkulaitteita tai patoja tarpeen mukaan. Pohjavesipadotuk-
sen onnistumisen edellytyksenä on, että peltoalue on mahdollisimman tasainen
ja läpikulkuvesiä on riittävästi. Pohjavesipadotusta pidetään kustannuksiltaan hal-
vimpana kastelumuotona (Maatalouskeskusten Liitto 1979).
Säätösalaojitus ja säätökastelu
Salaojitusta on viime vuosina kehitetty voimakkaasti myös vesiensuojelullisia nä-
kökohtia ajatellen. Säätösalaojituksella vähennetään typen huuhtoutumista vesis-
töön säätelemällä kasvien ulottuvilla olevan pohjaveden korkeutta. Säätömeka-
nismi sijoitetaan yleensä kokoojaojaan asennettuun säätökaivoon tai säätely hoi-
detaan avo-ojaan tehdyllä säätöpadolla. Säätösalaojituksesta saadaan suurin hyö-
ty hyvin vettäjohtavilla kevyillä hietapitoisilla mailla. Happamilla sulfaattimailla
pystytään säädön avulla hidastamaan happamuutta aiheuttavien yhdisteiden
muodostumista pohjamaassa. Tämä järjestelmä antaa myös mahdollisuuden pääs-
tää alunamaiden valumavesiä vesistöön sellaisena aikana, jolloin vesien happa-
muudesta on vähiten haittaa.
Säätökastelu eroaa säätösalaojituksesta siinä, että tässä menetelmässä sala-
ojaputkiin johdetaan pintavettä ojaston ulkopuolelta. Mikäli järjestelmään raken-
netaan varastoallas keräämään valumavedet uudelleenkäyttöä varten, puhutaan
valumavesien kierrätyksestä. Tällöin kierrätysvesi pumpataan varastoaltaasta joh-
dettavaksi uudelleen salaojiin. Menetelmä on suosittua ainakin Kanadassa ja
USA:ssa.
Vanhoihin salaojiin rakennettaessa säätökaivojen määrä riippuu olemassa ole-
vien salaojien sijainnista (Haataja 2000). Säätökastelu soveltuu erityisen hyvin pe-
runan kasteluun, sillä peruna sietää korkealla olevan veden pinnan. Perunan sää-
tökastelukokeissa on havaittu 80-112 prosentin sadonlisäyksiä (Kuisma 1994).
Suomen peltojen kuivatustilatutkimuksen (KUTI) tulosten pohjalta on arvi-
oitu, että aktiivitilojen peltoalasta noin 770 000 ha on ojitettavissa tai muutettavis-
sa säätösalaojituksen piiriin erityistukien avulla (Puustinen, M., Merilä, E., Palko,
J. & Seuna, P. 1994). Säätösalaojitus liitettiin mukaan EU:n ympäristötuen erityis-
tukiin vuonna 1995. Siitä lähtien säätösalaojituksen suosio on noussut niin, että
15.12.2002 mennessä tehdyt ympäristötukien erityistukisopimusten hakemukset
mukaan lukien säätösalaojituksen piirissä oli yhteensä 34 300 ha peltoa . Säätökas-
telussa ja kuivatusvesien kierrätyksessä pellon pinnan kaltevuuden tulee olla alle
1 % ja maalajin hienoa tai karkeata hietaa, hiekkaa, karkeaa hiekkaa tai urpasavea.
Erityistukea ei myönnetä säätösalaojitukselle, jos pellon kaltevuus ylittää 2 %. Tu-
kiperusteiden mukaan maalajin tulee olla hiekka- tai hietapitoinen tai urpasavea.
Normaaliin salaojitukseen verrattuna säätösalaojituksesta koituu lisäkustan-
nuksia säätöjärjestelmästä, esim. säätökaivoista, mahdollisesti tihennetystä sala-
ojituksesta sekä käyttökustannuksia kaivojen hoito- ja säätötöistä. Uudessa vuon-
na 2000 voimaan tulleessa ympäristötukiohjelmassa tuki kattaa pääosan salaoja-
kastelun investoinneista, kun taas säätösalaojituksen tuki on selvästi pienentynyt.
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Kastelu Suomessa
4.1 Kastelun laajuus
Suomessa on vuoden 2000 maatalouslaskennan mukaan maata viljelyn piirissä
2 217 500 ha. Tiloilla olevien kastelulaittein kasteltavissa oleva viljelyalue
on 88 000 ha eli noin 4,0 % kokonaispelto- ja puutarhapinta-alasta. Suhteellisesti
eniten kastelulaitteita oli Ahvenanmaalla (33,9 % tiloista), Varsinais-Suomessa
(17,4 %), Uudellamaalla (13,7 %) ja Kaakois-Suomessa (11,3 %). Suhteellisesti vähi-
ten kastelulaitteita oli Lapissa; vain 2,8 %:lla kaikista tiloista. Määrällisesti eniten
kasteltavissa olevaa pinta-alaa oli Varsinais-Suomessa (18 652 hehtaaria), Uudella-
maalla (13 629 hehtaaria) ja Hämeessä (10 098 hehtaaria). Kastelulaitteita omista-
via tiloja on runsaat 6 800. Laitteista suurin osa on siirreltäviä sadettimia.
Kasteltavissa olevaa pinta-alaa kastelulaitteita omistavaa maatilaa kohti oli
eniten Uudellamaalla (19,8 hehtaaria/tila), Hämeessä (17,9 hehtaaria/tila), Pirkan-
maalla (15,8 hehtaaria/tila) sekä Satakunnassa (15,6 hehtaaria/tila). Kastelulaitteita
omistavilla tiloilla oli kasteltavissa olevaa pinta-alaa keskimäärin 12,9 hehtaaria.
(Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus , 2000).
Määrällisesti eniten kastelulaitteita ja kasteltavissa olevaa pinta-alaa oli puu-
tarhakasvi- ja viljanviljelytiloilla, lypsykarjatiloilla ja erikoiskasvituotantoa harjoit-
tavilla tiloilla. Näillä tiloilla oli 82 % kaikista käytettävissä olevista kastelulaitteista
ja kasteltavissa olevaa pinta-alaa 83 % kaikesta kasteltavissa olevasta pinta-alasta.
Puutarhakasvien viljelyä päätuotantosuuntana harjoittavista tiloista 64,6 %:lla
oli kastelulaitteita. Suhteellisesti toiseksi eniten niitä oli erikoiskasvintuotantoa
harjoittavilla tiloilla (29,3 % tiloista) ja kolmanneksi eniten siipikarjataloustiloilla
(10,6 %).
Säätösalaojitettua peltoa oli vv. 1995-99 noin 19 000 ha eli 0,85 % koko viljely-
pinta-alasta ja 15.11.2002 mennessä ala oli kasvanut 34 300 hehtaariin.
Taulukossa 2 on esitetty viljelykäytössä olevien maiden kasteltavissa olevat
pinta-alat ja säätösalaojitetut pinta-alat TE -keskuksittain sekä taulukossa 3 kaste-
lutilojen ja   -laitteiden lukumäärät ja olemassa olevilla kastelulaitteilla kasteltavis-
sa olevat pinta-alat TE-keskuksittain. Kuvassa 8 on esitetty kastelutilojen osuus
prosentteina peltopinta-alasta vesistöittäin. (Maa- ja metsätalousministeriön tie-
topalvelukeskus  2002).
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Taulukko 2. Viljelykäytössä ja kasteltavissa olevat pinta-alat kesällä 2000 (pyöristetty kymmeniin hehtaareihin) sekä säätösalaojitetun maan pinta-alat v. 1995-99
ja 15.11.2002 TE-keskuksittain . (Lähde: Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus 2000).
TE-keskus Viljelykäytössä Osuus Kasteltavissa Osuus Säätösala- Säätösalaojitettu Säätösala-
oleva maa koko maan oleva viljelykäytössä ojitettu pinta-ala ojituksia
pinta-alasta pinta-ala olevasta pinta-ala 15.11.2002 15.11.2002
pinta-alasta sisältää myös sisältää myös
hakemukset hakemukset
ha % ha % ha ha kpl
Uusimaa 187 700 8,5 13 600 7,2 130 187 12
Varsinais-Suomi 294 400 13,3 18 650 6,3 670 936 46
Satakunta 154 900 7,0 8 150 5,3 680 1 544 93
Häme 187 900 8,5 10 100 5,4 0 80* 5*
Pirkanmaa 150 000 6,8 6 150 4,1 30
Kaakkois-Suomi 139 600 6,3 6 900 4,9 20 103* 9*
Etelä-Savo 74 700 3,4 3 550 4,7 30
Pohjois-Savo 138 500 6,2 3 900 2,8 60 134 10
Pohjois-Karjala 83 800 3,8 1 150 1,4 40 95* 9*
Keski-Suomi 91 300 4,1 1 250 1,4 10
Etelä-Pohjanmaa 235 600 10,6 4 000 1,7 3 680 8 163 575
Pohjanmaa 189 700 8,6 3 750 2,0 7 210 14 519 1 056
Pohjois-Pohjanmaa 199 700 9,0 4 250 2,1 6 260 8 473 478
Kainuu 29 300 1,3 300 1,0 30 77* 7*
Lappi 41 900 1,9 250 0,6 40
Ahvenanmaa 18 500 0,8 2 050 11,1 0
Koko maa 2 217 500 100,0 88 000 3,97 18890 34 310 2 300
* Häme ja Pirkanmaa yhdessä, Kaakkois-Suomi ja Etelä-Savo yhdessä, Pohjois-Karjala ja Keski-Suomi yhdessä, Kainuu ja Lappi yhdessä
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Kuva 8. Kastelutilojen osuus (%) peltopinta-alasta vesistöalueittain. (Koskiaho 2003).
Kasvihuoneviljelyn kokonaispinta-ala on ollut Suomessa vuosina 1998-2001 noin
400 ha eikä pinta-alassa ole odotettavissa suurta kasvua. Tihkukastelu sen sijaan
tulee lisääntymään marjan- ja vihannestenviljelijöiden suosiessa sitä yhä enem-
män (Muuttomaa 2002). Mansikanviljelijöistä noin 20 prosentilla on käytössään
tihkukastelujärjestelmä.
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Taulukko 3. Maatilat käytettävissä olevien kastelulaitteiden ja kasteltavissa olevan pinta-alan mukaan työvoima-ja elin-
keinokeskuksittain kesällä 2000.  (Lähde: Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus 2000).
Työvoima- ja Tilat, joilla Kastelulaitetilojen Kasteltavissa oleva Kasteltavissa oleva
elinkeinokeskus kastelulaitteita osuus kaikista pinta-ala (ha) pinta-ala/tila (ha)
tiloista
Uudenmaan A 689 13,7 % 13 629 19,8
B 10,1 % 15,5 %
Varsinais-Suomen A 1 503 17,4 % 18 652 12,4
B 22,0 % 21,2 %
Satakunnan A 524 9,3 % 8 174 15,6
B 7,7 % 9,3 %
Hämeen A 564 9,8 % 10 098 17,9
B 8,2 % 11,5 %
Pirkanmaan A 388 7,1 % 6 141 15,8
B 5,7 % 7,0 %
Kaakkois-Suomen A 569 11,3 % 6 905 12,1
B 8,3 % 7,8 %
Etelä-Savon A 379 9,5 % 3 565 9,4
B 5,5 % 4,1 %
Pohjois-Savon A 526 9,4 % 3 920 7,5
B 7,7 % 4,5 %
Pohjois-Karjalan A 158 4,6 % 1 155 7,3
B 2,3 % 1,3 %
Keski-Suomen A 192 4,6 % 1 248 6,5
B 2,8 % 1,4 %
Etelä-Pohjanmaan A 326 3,6 % 3 982 12,2
B 4,8 % 4,5 %
Pohjanmaan A 343 4,7 % 3 731 10,9
B 5,0 % 4,2 %
Pohjois-Pohjanmaan A 324 5,0 % 4 225 13,0
B 4,7 % 4,8 %
Kainuun A 56 4,2 % 290 5,2
B 0,8 % 0,3 %
Lapin A 61 2,8 % 247 4,1
B 0,9 % 0,3 %
Ahvenanmaa A 242 33,9 % 2 049 8,5
B 3,5 % 2,3 %
Koko maa A 6 844 8,6 % 88 010 12,9
A= Tiloja - Lägenheter - Farms
B= %
4.2 Suomessa viljellyt kasvit ja niiden kastelu
Maassamme käytetään yleisesti 20-30 mm:n kertasadetusta. Tarvittava vesimäärä
on tällöin
200-300 m3/ha. Kevätviljakasvustoja sadetetaan yleisesti vain kerran, mutta
keskimääräistä kuivempina vuosina olisi hyödyllistä kastella kahteen kertaan.
Normaalin peltoviljelyn kuivahkon vuoden perusteltavissa olevana sadetusveden
tarpeena Etelä-Suomen olosuhteissa voidaan pitää 2 x 30 mm eli 600 m3/ha. Veden
haihtuminen ja ohijuoksutukset aiheuttavat noin 20 % suuruusluokkaa olevan
häviön, joten tarvittava vesimäärä on todellisuudessa noin 700 m3/ha (Maatalous-
keskusten Liitto 1984).
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Suomen peltopinta-alasta 52 % on viljanviljelyksessä. Seuraavaksi suurim-
mat viljelyryhmät ovat nurmet (31 %), teollisuuskasvit (2,5 %), sokerijuurikas (1,4 %)
ja peruna (1,3%). Noin puolet Suomen viljelyalasta sijaitsee Uudellamaalla (8%),
Varsinais-Suomessa (13 %) ja koko Pohjanmaan alueella
(28 %).  Tietoja eri viljelykasvien kastelumääristä ei ole käytettävissä. Maa- ja
metsätalousministeriön tietopalvelukeskuksen (TIKE) vuotta 2000 koskevassa maa-
talouslaskentakyselyssä maanomistajilta kysyttiin tilalla olevilla kastelulaitteilla
kasteltavissa olevaa kastelupinta-alaa. Vastausten yhteenlaskettu pinta-ala oli
88 000 ha, mutta todellinen kasteluala on ilmeisesti huomattavasti pienempi. Eri
viljelykasvien kastelua selvitetään seuraavasti:
4.2.1 Nurmet
Nurmenviljelyllä on suhteellisesti merkittävin osuus Pohjois-Suomessa, sillä La-
pissa 85 % ja Kainuussa 70 % peltoalasta on nurmenviljelyksessä. Nurmia viljel-
lään Suomessa yhteensä 700 000 ha ja kastelulaitteita omistavilla tiloilla nurmivil-
jelyssä on 51 000 ha, mikä on 21 % kastelutilojen peltopinta-alasta. Koska nurmien
viljelypinta-ala kastelutiloilla on vain alle kymmenen prosenttiyksikköä koko maan
nurmipinta-alasta, voidaan päätellä, että nurmet eivät ehkä ensimmäisenä ole kas-
telun piirissä (Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus 2000).
Poudanaroilla maalajeilla kastelulla saadaan nurmitiloilla helposti 20-30 %:n
sadonlisäyksiä. Nurmi on parasta kastella heti niiton tai laiduntamisen ja lannoi-
tuksen jälkeen. Nurmet on yleensä helppo sadettaa, koska liikkuminen pelloilla
on helppoa ja kasvusto suojaa maan pintaa liettymiseltä. Nurmi kuluttaa vet-
tä 3-6 mm vuorokaudessa, joten kertakastelumäärä voi olla suuri, 30-50 mm. Pin-
tavalumia ja huuhtoutumista on kuitenkin syytä varoa rinnepelloilla ja karkeilla
mailla. Jos kuivuus jatkuu pitkään, uusintakastelu voi olla tarpeen parin kolmen
viikon kuluttua (Hyytiäinen et al. 1995).
4.2.2 Viljat
Viljanviljely on keskittynyt Etelä-Suomeen. Varsinais-Suomessa 70 %, Uudellamaal-
la 66 % ja Satakunnassa 63 %  peltopinta-alasta on viljan viljelyssä. Kaikkiaan maas-
samme viljellään viljaa 1 167 000 peltohehtaarilla. Myös viljan osuus kastelutiloilla
on pienempi kuin viljan osuus kaikilla tiloilla yhteensä (Maa- ja metsätalousmi-
nisteriön tietopalvelukeskus 2000). Kevätviljojen kastelu poudanaroilla mailla li-
sää satoa ja parantaa sadon laatua. Sopiva kasteluaika alkaa noin 10 vuorokautta
orastumisen jälkeen ja kaikki lohkot tulisi saada kasteltua ainakin kerran juhan-
nukseen mennessä. Viljojen sopiva kertasadetusmäärä on noin 30-35 mm.
Ruista ja syysvehnää ei yleensä tarvitse kastella. Jos kuitenkin toukokuussa
sataa hyvin vähän tai syysvehnä on kylvetty myöhään, heikko oras voi hyötyä
toukokuun puolivälin jälkeen tehdystä sadetuksesta.
Mallasohra hyötyy kastelusta selvästi. Kuivana kesänä kastelu lisää tietysti
satoa, mutta se parantaa myös sadon laatua. Esimerkiksi valkuaispitoisuus pysyy
helposti riittävän pienenä (Hyytiäinen et al. 1995).
4.2.3 Valkuaiskasvit
Tärkeimmät valkuaisainekasvit Suomessa ovat ruokaherne, rehuherne ja pavut.
Niiden yhteisviljelyala on 215 000 ha. Lounais-Suomen ja Uudenmaan TE-keskus-
ten alueella sijaitsee 44 % maamme valkuaiskasvipelloista (Maa- ja metsätalous-
ministeriön tietopalvelukeskus 2000).
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Herneet ovat poudanarkoja ja hyötyvät siksi sadetuksesta. Paras tulos, ko-
keissa usein yli 25 %:n sadonlisäys, on saatu sadetuksesta joko kukinnan alussa tai
palkojen täyttyessä. Sopiva kertasadetusmäärä herneelle on 25-30 mm. Härkäpa-
vulle kuivuuden arin aika on kukinnan aika (Hyytiäinen et al. 1995).
4.2.4 Puutarhakasvit
Puutarhakasvit ovat lajimäärältään suurin kasviluokka. Siihen kuuluvat kaikki
kasvihuonekasvit, avomaavihannekset, marjat, hedelmät, kukat sekä koriste- ja
metsätaimet. Kastelua harjoittavien tilojen peltopinta-alasta puutarhakasvien osuus
on 3,2 % ja koko maan peltopinta-alasta vastaava luku on
0,6 %. Puutarhakasvien viljely peltopinta-alaan nähden on laajinta Ahvenan-
maalla, Satakunnassa ja Etelä-Savossa. Määrällisesti sitä on kuitenkin eniten Varsi-
nais-Suomessa (Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus 2000).
Mansikkaa viljellään maassamme peltopinta-alaan suhteutettuna eniten Poh-
jois- ja Etelä-Savossa. Määrällisesti Etelä-Savon edelle menee vielä Varsinais-Suo-
mi. Kaikkien kastelutilojen mansikan viljelyala on 3 000 ha. Koko maa yhteen las-
kettuna mansikan viljelyä on vain 1 500 ha enemmän. Mansikkaa siis kastellaan
varsin yleisesti (Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus 2000).
Kenttäkokeissa puutarhakasvien on todettu hyötyvän kastelusta merkittävästi
niin sadon lisääntymisen kuin laadun paranemisenkin muodossa. Toisaalta kaste-
lua käytetään yleisesti hallantorjuntaan puutarhakasveilla ja vihannesviljelmillä,
kuten avomaakurkulla ja kurpitsalla, samoin mansikka- ja herukkaviljelmillä.
Kasvihuoneviljelyä oli Suomessa v. 2001  400 ha. Kasvihuoneissa viljellään
puutarhakasveja, jotka eivät menesty ulkona Suomen kylmässä ilmastossa. Kasvi-
huoneviljelyä on käsitelty enemmän Varsinais-Suomen osuudessa.
4.2.5 Teollisuuskasvit
Teollisuuskasveja ovat mm. öljykasvit, kuitukasvit, siemenmaustekasvit sekä muu-
tamat lääkekasvit. Näiden viljely peltopinta-alaan nähden on suurinta Etelä-Poh-
janmaalla, Pirkanmaalla ja Uudellamaalla. Teollisuuskasveja viljellään yhteensä
55 000 ha, joka on 2,5 % maamme kokonaispeltopinta-alasta. Suurimmat teolli-
suuskasvien tuottaja-alueet ovat jälleen Uusimaa ja Varsinais-Suomi (Maa- ja met-
sätalousministeriön tietopalvelukeskus 2000).
Ennen kukintaa sattuva kuivuus vähentää rypsin litujen lukumäärää ja tu-
leentumisvaiheessa se vaikuttaa siemenpainoon. Paha kuivuus voi pakkotuleen-
nuttaa rypsin, jolloin lehtivihreäpitoisuus jää korkeaksi (Hyytiäinen et al. 1995).
Kuitupellava kuluttaa vettä kaksinkertaisesti vehnään verrattuna, ja siksi kui-
vuus on yleisin syy alhaiseen satoon. Maalajeista parhaiten pellavan viljelyyn so-
pivat multavat hieta- ja hiesumaat (Hyytiäinen et al. 1995).
4.2.6 Sokerijuurikas
Sokerijuurikkaan viljely on keskittynyt pääasiassa Varsinais-Suomeen, Satakun-
taan ja Hämeeseen. Satakunnan kastelutilojen peltopinta-alasta yli kymmenen
prosenttia on sokerijuurikkaan viljelyksessä. Koko Suomen keskiarvo on 1,4 %.
Lapissa, Kainuussa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa sokerijuurikasta ei
viljellä ollenkaan. Kastelutilojen sokerijuurikasosuus on 4,2 %, mikä viittaa siihen,
että juurikasta kastellaan (Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus 2000).
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Sokerijuurikkaan vedentarve tulee useimmiten tyydytettyä maan käyttökel-
poisten vesivarojen ja luonnon sateiden avulla. Kuivina vuosina (esim. 1999), sa-
detus on paikallaan. Eniten sokerijuurikas tarvitsee vettä voimakkaan naatinkas-
vun vaiheessa kesäkuun puolivälistä lähtien. Tällöinkään pieni vedenpuute ei ole
haitaksi, sillä sokerijuurikas käyttää säästeliäästi maaperän vesivarastoja ja kui-
vuus hidastaa ensin vain naatin kasvua. Suomessa sokerijuurikaspelto kuluttaa
vettä kasvukauden aikana n. 400 mm, josta osa haihtuu suoraan maanpinnalta ja
osa kasvuston kautta. Tasapainoisessa tilanteessa sadannan pitäisi olla 350 mm,
joka olisi jakautunut seuraavasti: 100 mm touko-kesäkuussa, 170 mm heinä-elo-
kuussa ja 80 mm syys-lokakuussa. Suomessa onkin normaalivuosina lähes ihan-
teelliset olot, vain syksyllä sataa tarvetta enemmän, mutta sekään ei haittaa.
Sokerijuurikkaan kastelutarpeen arviointi ja kastelun kannattavuus on ole-
massa olevan tiedon perusteella vaikeasti arvioitavissa, sillä kastelukokeita sokeri-
juurikkaalle on Suomessa tehty hyvin vähän. On arvioitu, että Suomen leveysas-
teilla sokerijuurikkaan kastelu on kannattavaa vain erittäin kuivina kesinä, kuten
1999 (Erjala 2000). Sokerijuurikkaan poudanarin aika on heinä-elokuussa.
4.2.7 Peruna
Suomessa perunan viljelyala on yli 30 000 ha. Maanlaadultaan se on suurelta osin
karkeaa kivennäismaata ja yleensä poutivaa. Kastelusta on tullut osa ammattimaista
perunantuotannon viljelytekniikkaa, ja kastelumenetelmävaihtoehtoja on mark-
kinoilla useita. Perunan viljely on runsainta Pohjanmaalla ja Etelä-Pohjanmaalla,
jossa yhdessä Pohjois-Pohjanmaan kanssa sijaitsee lähes 60 % koko maan peruna-
pelloista. Perunapeltojen kasteluosuus on kastelutiloilla 5,4 %, kun taas kaikki tilat
yhteen laskettuna perunapeltojen osuus on vain 1,3 % (Maa- ja metsätalousminis-
teriön tietopalvelukeskus 2000).
Tällä hetkellä 25-33 % perunan viljelystä on kastelun piirissä. Kilo perunoita
vaatii kehittyäkseen noin 100 litraa vettä, mikä merkitsee, että vettä tarvitaan hä-
viöt huomioon ottaen 300-500 mm. Taimivaiheessa, noin 10 senttisenä, perunan
vedenkulutus on noin 1,5 mm/vrk. Nupulle tullessaan se vaatii vettä jo 2,5 mm/vrk
ja tuleentumisen aikana 4,5 mm/vrk tai tuulisena päivänä jopa 6-10 mm. Sopiva
kertasadetusmäärä on 10-25 mm, mutta hyvin vettä pidättäville maille voi sade-
tusta  antaa kerrallaan enemmänkin (Kuisma 2000).
Peruna kärsii herkästi kuivuudesta, koska sen hento juuristo on matala ja
paljon pienempi kuin esimerkiksi viljoilla. Kuivuudesta kärsivän perunan varsis-
to voi olla vihreän rehevä, vaikka aineenvaihdunta on heikentynyt ja kasvu py-
sähtynyt. Useimpina vuosina kastelulla pystyttäisiin nostamaan perunasatoa pa-
rillakymmenellä prosentilla. Myös sadon laatu paranee, kun rupisten, halkeillei-
den ja epämuodostuneiden mukuloiden määrä vähenee. Karkeat hieta- ja hiekka-
maat pystyvät varastoimaan vettä perunan juuristokerrokseen aivan liian vähän
tarpeeseen nähden. Multavilla hietamailla vesi yleensä riittää (Hyytiäinen et al.
1995).
Useimpina vuosina peruna hyötyy kastelusta. Sadetuksella perunan sato li-
sääntyy siten, että mukulanmuodostumisvaiheessa annettu kastelu lisää muku-
loiden lukumäärää, ja myöhemmin kesällä annettu kastelu lisää mukuloiden ko-
koa.
Ruotsalaisissa teollisuusperunakokeissa 1985-89 sadetuksen antama sadonli-
sä oli keskimäärin
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2 t/ha eli 6 %. Norjalaisissa kokeissa 1982-88 sadetuksen tuottamat sadonlisät
ovat olleet keskimäärin 8,5 t/ha eli 24 %. Perunantutkimuslaitoksen kokeissa 1989-91
Bintjellä käyttökelpoinen sato kasvoi keskimäärin 25 % eli 5,0 t/ha sadetuksen an-
siosta (Wikman et al. 1996)
Pyhäjoen Kantaperuna Oy:n ja Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuk-
sen Pohjois-Pohjanmaan tutkimusaseman yhteisissä tutkimuksissa 2000 perunan
sadonmuodostumiskyky parani 10 % ja samalla sadon laatu parani erittäin selväs-
ti vähentäen ennen kaikkea rupisten mukuloiden osuutta (Pyhäjoen Kantaperu-
na Oy ja Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen Pohjois-Pohjanmaan tut-
kimusasema, 2000).
Varhaisperunan vaatimasta kastelusta suurin osa on hallantorjuntaa. Varhais-
perunan kasvattaminen on kannattavinta Lounais-Suomen saaristossa ja ranni-
kolla (Kuisma 2000). Varhaisperunan kastelu aloitetaan yleensä jo aikaisin kevääl-
lä.
4.3 Kasteluveden laatu
Kasteluveden laatutekijät ovat erityisen merkittäviä puutarha- ja  kasvihuonekas-
veilla. Tavanomaisessa peltoviljelyssä veden laatu ei ole rajoittava tekijänä, jollei
käytetä jäteveden pilaamaa vettä. Pohjavesi sopii laatunsa puolesta erinomaisesti
kasteluvedeksi.
Myös meriveden käyttö peltojen sadetukseen on mahdollista, jos sen suola-
pitoisuus ei ylitä 0,5 %. Suomen rannikkovedet alittavat tämän rajan. Merivesisa-
detusta ei tulisi tehdä joka vuosi maan johtoluvun nousun ja liettymisvaaran ta-
kia. Merivettä kestäviä kasveja ovat mm. sokerijuurikas, punajuuri, ohra, rapsi,
pinaatti ja useimmat nurmiheinät, kun taas mm. apila, timotei, herne, kurkku,
papu, mansikka ja useat hedelmäpuut ovat arkoja merivedelle (Maatalouskeskus-
ten Liitto 1984).
Kasvihuonekasveille annettavan veden laadulla on merkittävä rooli kasvi-
tautien ehkäisyssä. Lisäksi veden epäpuhtaudet ja pieneliöt saattavat tukkia kas-
telulaitteiden tippuja. Myös veden runsas rautapitoisuus voi olla riesa. Kasteluve-
si saadaan yleensä riittävän puhtaaksi hapettamalla ja suodattamalla saostunut
aines hiekkasuodattimilla. Happamuutta säädetään typpihapolla tippujen auki-
pysymiseksi. Veden desinfiointiaineiden käytössä täytyy olla erityisen varovainen,
koska etenkin monet klooriyhdisteet ovat kasveille haitallisia. Veden sterilointi ja
otsonointi ovat kasvien ja ihmisten kannalta turvallisimmat vaihtoehdot, mutta
steriloinnissa tuhoutuvat valitettavasti myös pieneliöt, jotka estävät kasvitautien
leviämistä. Tämän takia pelkkää steriloitua vettä ei ole järkevää käyttää kasteluun.
Suolojen poistoon käytetään suurilla kasvihuonetiloilla käänteisosmoosia ja pie-
nillä viljelmillä ioninvaihtolaitteita.
Maatalouden ympäristönsuojelun keskeisenä haasteena pidetään vesistöjä
rehevöittävän kuormituksen pienentämistä. Kasvihuonetuotannossa on luultavasti
vain ajan kysymys, että siellä on siirryttävä suljettuun kiertoon ravinteiden valu-
mien estämiseksi. Kasvihuoneiden ravinnekuormitus on paikallisesti merkittävää,
sillä ravinteiden määrä pinta-alayksikköä kohti on noin kymmenkertainen verrat-
tuna peltoviljelyyn. Jos ravinteiden huuhtoutumista ei mitenkään rajoiteta, jää
ravinteista noin 20-60 % käyttämättä eli ne valuvat viemäristä alas tai joutuvat
maaperään eli luontoon. Suurin ja pelottavin ongelma suljetuissa kastelujärjestel-
missä on, että se kierrättää hyvin myös joitakin kasvitauteja (Muuttomaa ja Ka-
puinen 2000).
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Vedensaantia parantavat
toimenpiteet
5.1 Varastoaltaat ja järvialtaiden säännöstely
Varsinkin järvettömien alueiden puroissa ja jokivesistöissäkin on luontainen vir-
taama kuivina aikoina jäänyt riittämättömäksi sadetustoimintaan, kun taas kevät-
tulvan aikaiset vedet virtaavat tässä mielessä hyödyttöminä mereen. Sadetusve-
den saantia voitaisiin kuivilla alueilla helpottaa rakentamalla sadetusta varten va-
rastoaltaita tai tehostamalla järvien säännöstelyä. Vettä on mahdollista siirtää myös
toiselta vesistöalueelta joko pumppaamalla tai muilla järjestelyillä. Varastoaltaat
olisi suunniteltava sijainniltaan niin, että kasteltavat pellot sijaitsevat altaan tai
lasku-uoman välittömässä läheisyydessä.
Varastoaltaita voidaan rakentaa patoamalla joki- tai purouomia tai kaivamal-
la allas niiden viereen. Altaat täytetään tulva-aikana vapaalla virtauksella tai tar-
vittaessa pumppaamalla. Kaivamalla tehdyt altaat ovat patoamalla tehtyjä kalliim-
pia ja niiden käyttö tulee kysymykseen vain pienten vesimäärien hankinnassa.
Suomessa varastoaltaita on rakennettu pääasiassa vain tilakohtaiseen käyttöön.
Kastelualtaiden rakentaminen vaatii aina vesilain mukaisen luvan (VL 2:2,4). Yleen-
sä myös vesistön säännöstelyyn tarvitaan lupa.
Mikäli tarkkoja valumamittauksia altaan valuma-alueelta ei ole, voidaan al-
taan tarvittavaa tilavuutta laskettaessa arvioida yhdeltä hehtaarilta talvella ja ke-
väällä tulevaksi vesimääräksi noin  1 000 m3. Mikäli altaalla on muita käyttömuo-
toja, pitää sen tilavuutta arvioitaessa ottaa huomioon, että sitä ei kuivanakaan ai-
kana voida kokonaan tyhjentää. Jäljelle jätettävän vesimäärän suuruus riippuu
altaan muista käyttötavoista, kuten virkistäytymisestä, kalankasvatuksesta tai sam-
mutusveden otosta. Myös suotautumis- ja haihduntahäviöt tulee ottaa huomioon.
Mitä suurempi hyötytilavuus, sitä parempi mahdollisuus on käyttää allasta virtaa-
mien vaihteluiden säännöstelyyn.
Kastelualtaan reunojen tulisi olla niin jyrkät ja keskisyvyyden riittävän suuri
veden kirkkauteen nähden, ettei syntyisi matalavetisiä soistuvia alueita ja kasvilli-
suushaittoja. Puut tai metsäkaistaleet altaan reunoilla estävät tuulisuutta ja vä-
hentävät näin haihtumista. Suojakaistale viljelysmaan ja varastoaltaan välissä es-
tää ravinteiden kulkeutumisen (Henttonen 1974, Laukala 1976).
Puutarhakastelua varten on mahdollista kerätä sadevesiä esimerkiksi katoil-
ta, kuten on tapana ainakin Hollannissa, Saksassa ja Tanskassa.
5.2 Laskeutusaltaat, kosteikot ja pohjapadot
Laskeutusaltaat ja kosteikot ovat kastelun kannalta erinomaisia kasteluveden va-
rastoja, jos niiden vesitilavuus ja pinta-ala ovat riittävän suuret. Pohjapatojen avulla
veden pintaa voidaan nostaa yläjuoksulla ja siirtää vettä näin kastelukäyttöön.
Ympäristöllinen vaikutus tehostuu, jos pohjapatoja tai -kynnyksiä tehdään uo-
maan useita peräkkäin.
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Pääosa kiintoaine- ja ravinnekuormituksesta tulee valuma-alueilta kevään
tulvakaudella, joten altaat ja kosteikot tulee mitoittaa vähintään kevään keskimää-
räisen ylivaluman mukaan. Vesiensuojelukosteikon ja laskeutusaltaan rakentami-
seen on mahdollista saada tilakohtaisesti ympäristötuen erityistukea.
Kuivatushankkeet ovat 1900-luvulla vähentäneet vesistöihin ja luonnonuo-
miin kuuluneita kosteikkoja ja tulva-alueita. Maatalousympäristön hoidon yleise-
nä tavoitteena on nykyään palauttaa luonnon monimuotoisuutta ja maisemallisia
arvoja. Veden virtausnopeutta hidastavat kosteikot ja laskeutusaltaat pysäyttävät
veteen joutunutta kiintoainetta ja siihen sitoutuneita ravinteita. Kun kasteluve-
den mukana palautuu ravinteita takaisin peltoon, voi altaiden kastelukäytöstä
koitua vesiensuojelullista lisähyötyä.
Laskeutusaltaat olisi hyvä toteuttaa pääasiassa patoamalla, jolloin kaivutyöt
jäävät vähäisiksi. Laskeutusaltaisiin sopivat kevyet rakenteet, jotka voidaan esim.
yhdistää altaan suulle rakennettavaan rumpuun. Laskeutusaltaan pinta-alan tuli-
si olla vähintään 0,1-0,2 % valuma-alueesta. Laskeutusallas voi olla myös osa kos-
teikkoa, jolloin hankkeesta tulee ympäristön kannalta monipuolisempi.
Kosteikon pinta-alan tulisi olla vähintään 1-2 % valuma-alueen pinta-alasta.
Alkuperäinen kasvillisuus jätetään paikalleen kosteikon rakentamisvaiheessa. Kos-
teikkoon annetaan kasvaa vesikasvillisuutta ja kostean paikan kasveja, joita ovat
esimerkiksi järvikaisla ja -korte, osmankäämi, kurjenmiekka, järviruoko sekä sarat
(MMM 2002, Puustinen et al. 2001).
5.3 Kasvien vedensaantia edistävät toimenpiteet
Vesivarojen hyötykäyttöä on mahdollista parantaa kahdella tavalla, joko estetään
veden hyödytöntä haihduntaa maan pinnalta tai parannetaan juuriston kasvu-
edellytyksiä niin, että juuristo saisi käyttöönsä paksumman maakerroksen vesiva-
rat. Onnistunut, aikainen kevätkylvö vähentää haihduntaa ja säästää näin vettä
kasvien hyödyksi. Aikaisen kylvön onnistuminen edellyttää joko hyvin tehtyä syys-
kynnöstä, jolloin maa kuivuu keväällä tasaisesti ja antaa hyvän kylvöalustan tai
nykyisin yleistyneen kevennetyn muokkauksen, jossa pyritään jättämään maan
pintaan kasvijätettä haihdutussuojaksi. Kuivina kasvukausina kyntämättömyys on
usein nostanut sadon määrää ja laatua.
Viljelyteknisistä toimenpiteistä kylvölannoitus on erittäin merkittävä kuivuu-
den torjuntamenetelmä. Oraiden saadessa riittävästi ravinteita ne rehevöityvät ja
varjostavat paremmin maanpintaa. Myös juuriston kasvu voimistuu ja kasvin ve-
denottokyky paranee. Maanpinnan jyräyksellä voidaan vähentää haihduntaa pou-
danarkojen savimaiden pinnasta. Tällöin tulisi traktorin aiheuttama paine maa-
han saada niin pieneksi, ettei äestyssyvyyden alapuolella oleva kostea maa tiivis-
tyisi ja aiheuttaisi näin lisää poudanarkuutta.
Myös maanparannus- ja kateaineilla voidaan parantaa huomattavasti pou-
danarkojen maiden vesitaloutta. Kenttäkokeissa maan vesitaloutta ovat kohenta-
neet muun muassa turve ja kuorihumus. Maanparannusvaikutus jää kuitenkin
usein lyhytaikaiseksi. Näiden aineiden käyttö on taloudellista lähinnä puutarha-
mailla.
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Kastelun ympäristövaikutukset
6.1 Virtaamat ja veden laatu
Erikoiskasveja (esim. sokerijuurikas, peruna) lannoitetaan paljon fosforilla, joka
lähtee helposti kulkeutumaan eroosiohiukkasten mukana. Lannoitefosfori on si-
toutunut maahiukkasten pinnalle, josta sitä liukenee veteen niin, että ravinne-
tasapaino pysyy hyvänä. Kastelun vaikutuksesta maaperän vesipitoisuus nousee
ja vesi voi lähteä kulkeutumaan maaperässä, jolloin fosfori, nitraatti ja muut ra-
vinteet saattavat päätyä vesistöihin. Näin voi käydä keväällä hallantorjuntakaste-
lun yhteydessä, kun maa on märkä jo ennen kastelua. Sadetuslaitteilla kasteltaes-
sa veden määrää on helppo säännöstellä, mutta käytännössä näin ei aina tehdä.
Pitkäjaksoinen sade, liiallinen kastelu tai kastelun jälkeinen sade saattaa ai-
heuttaa pintavaluntaa, joka vie mukanaan hienoainesta ja ravinteita. Ravinteiden
pääsyä vesistöön voidaan vähentää laskeutusaltaita, kosteikoita ja suojakaistoja
rakentamalla. Laskeutusaltaan vesiensuojelullinen vaikutus perustuu veden vir-
tausnopeuden hidastumiseen, jolloin veden mukana kulkeutuva maa-aines ehtii
laskeutua altaan pohjalle, eikä kulkeudu vesistöihin. Kokeellisesti todetut hyödyt
ovat ravinteiden suhteen jääneet melko pieniksi, mutta hyöty voi olla suuri, jos
alapuolisen vesistön liettyminen on merkittävä ongelma.
Hyvä kosteikko on laskeutusallasta parempi vaihtoehto ravinteiden pidätty-
mistä edistävän kasvillisuutensa ansiosta. Oikein suunnitellulla ja mitoitetulla kos-
teikolla voidaan pidättää jopa 60-70 % siihen tulevasta vuotuisesta kiintoaine- ja
kokonaisfosforikuormituksesta. Liuenneen fosforin ja peltovalumavesissä lähin-
nä liuenneena esiintyvän typen osalta poistumat eivät ole aivan yhtä korkeat, mutta
30-50 % poistumat ovat mahdollisia. Mittausten perusteella kosteikon tehokkuus
heikkenee jyrkästi, kun kosteikon koko suhteessa valuma-alueeseen pienentyy.
Tehokkuus näyttää olevan myös sidoksissa tulevan veden pitoisuuksiin. Mitä suu-
rempi on pellon osuus yläpuolisesta valuma-alueesta, sitä tehokkaampi on kos-
teikko.
Vesiensuojelukosteikkojen käyttöön sisältyy myös riskejä, sillä pohjamaasta
saattaa vapautua ravinteita, lähinnä fosforia, enemmän kuin kosteikkoon pidät-
tyy. Aiotun kosteikkoalueen maaperän fosforipitoisuus tulisikin selvittää ja tarvit-
taessa poistaa pintamaata ennen kosteikon rakentamista. Fosforin vapautumisen
riski on erityisen suuri, jos kosteikko aiotaan perustaa entiselle pellolle (Puustinen
et al. 2001).
Viime vuosina on tutkittu säätösalaojituksen ja säätökastelun vaikutuksia ra-
vinnehuuhtoumiin. Kokonaistyppihuuhtoumien on havaittu vähentyneen säätös-
alaojitetulta pellolta 3-13 prosenttia, mutta sateisina vuosina tietyissä säätövaihto-
ehdoissa huuhtoumat jopa lisääntyivät. Säädöllä näyttäisikin olevan vaikutusta
ennen kaikkea kuormituksen ajankohtaan, sillä padotus vähensi tai esti kokonaan
kesäaikaiset huuhtoumat. Säätösalaojituksella saatu laskennallinen perunasadon
lisäys oli parhaimmillaan noin 10 %, kun sadannan vajaus oli pieni. Kuivimpina
kesinä säädöstä ei juuri havaittu koituvan satohyötyjä.
Säätökastelu lisää todennäköisesti kasvukauden ja alkusyksyn salaojista pur-
kautuvan veden määrää. Salaojista purkautuvien vesien pitoisuudet ovat yleensä
pieniä kasteluveden aiheuttaman laimenemisen vuoksi, ja myös kuormitus voi
jäädä vähäisemmäksi kuin tavanomaisissa salaojituksissa. Kesän rankkasateet ovat
kriittisiä, koska lannoitteet huuhtoutuvat juuristokerroksesta syvemmälle maape-
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rään ja salaojien kautta pois pellolta. Kasteluveden pumppaus ojastoon olisikin
lopetettava ennen sateita, jotta sadevettä voidaan varastoida pelloille mahdolli-
simman paljon. Salaojakastelun vesiensuojelulliset hyödyt ovat pitkälti tapaus-
kohtaisia ja riippuvat mm. alueen luontaisesta pohjaveden pinnan syvyydestä sekä
kastelun toteutuksesta.
Pohjavesikastelu on kastelumenetelmä, jonka vesiensuojelulliset vaikutuk-
set ovat osittain epäselvät. Sitä pitäisikin verrata muiden kasteluvaihtoehtojen ai-
heuttamaan vesistökuormitukseen. Säätörakenteiden avulla peltoon olisi saatava
syntymään mahdollisimman paljon varastotilavuutta. Vesiensuojelun kannalta
hankkeissa olisi pyrittävä laajempien alueiden vesitalouden säätelyyn, jolloin ky-
seeseen tulee myös valtaojien padottaminen (Salaojituksen tutkimusyhdistys ry.
2000).
6.2 Kalataloudelliset vaikutukset
Kalaston elinmahdollisuuksiin vaikuttavat  veden laatu ja määrä. Jos kasteluvettä
otetaan vesistöstä, jossa on taloudellisesti arvokas kalasto, ei siitä saa aiheutua ka-
loille eikä muillekaan vesieliöille haittaa. Tarvittavat pohjapadot yms. rakenteet
on rakennettava niin, etteivät ne heikennä kalankulkumahdollisuuksia uomassa.
Säätösalaojituksesta sekä kosteikoiden ja laskeutusaltaiden käytöstä kasteluun voi
olla jopa hyötyä kalataloudelle, kun vesistöön kohdistuneet  ravinnehuuhtoumat
vähenevät.
6.3 Maisema ja lähiympäristö
Kastelulaitteet eivät yleensä aiheuta maisemallisia haittoja, vaan soveltuvat yleen-
sä melko hyvin maalaismaisemaan. Vesivarastot, jotka rakennetaan laskeutusal-
taiksi tai kosteikoiksi, antavat vaihtelua monasti yksipuoliseen maisemaan ja ym-
päristöön, jos ne rakennetaan luonnollisen näköisiksi lampimaisiksi altaiksi.
Traktorikäyttöiset kastelulaitteiden pumput saattavat aiheuttaa melua, mut-
ta sitä ei ainakaan tehdyissä haastatteluissa pidetty merkittävänä ongelmana. Asi-
asta on lisätietoa luvuissa 9.2.5 ja 9.3.5.
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Kannattavuusnäkökohdat
7.1 Kastelun taloudellisuus
Kasvukauden aikainen kosteus on sekä sadon määrää että laatua rajoittava tekijä,
sillä veden merkitys sadonmuodostukselle on suuri. Kastelulla täydennetään vil-
jelykasvin luontaista vedensaantia. Tarpeenmukaisella kastelulla on merkitystä niin
kasvun kuin ympäristönkin kannalta. Lämpiminä kesinä kastelun avulla voidaan
hyödyntää kesän hyvät kasvuolot – lämpö ja valo. Suomessa tyypilliset kasvukau-
den aikaiset säät eli alkukesän kuivuus ja sateiset syksyt alentavat satopotentiaa-
lia. Märät pellot eivät ainoastaan vaikeuta sadonkorjuuta, vaan myös raskaiden
koneiden käyttö märillä pelloilla huonontaa maan rakennetta aiheuttamalla mm.
maan tiivistymistä.
Kastelulla saatavan sadonlisän on oltava taloudellisesti merkittävä joko mää-
rän tai laadun tai molempien puolesta. Tähän vaikuttaa myös kastelun oikea ajoi-
tus – väärään aikaan tehdyllä sadetuksella ei saada suurinta mahdollista sadonli-
sää, sadon määrä ja laatu voi jopa kärsiä. Esimerkiksi perunapellon lehdistön kos-
teana pitäminen loppukesällä altistaa perunarutolle, jos samaan aikaan ei huoleh-
di kasvinsuojelutoimenpiteistä.
Kevään kylvötyöt pyritään tekemään mahdollisimman nopeasti, jotta voidaan
käyttää hyväksi maan kosteus. Jos tilalla on kastelumahdollisuus, on mahdollista
tehdä osa kylvöistä myöhemmin ja tarvittaessa varmistaa itäminen kastelun avul-
la. Työnkäytön kannalta monipuolisella tilalla on kastelun järjestäminen yksinker-
taisempaa, koska sadon kannalta tärkein veden tarve on eri aikoina eri lajeilla:
Viljojen kastelu ajoittuu alkukesälle ja perunan heinä-elokuulle. Nurmikasvit kas-
tellaan tarvittaessa juhannuksen tienoilla juuri ennen sadonkorjuuta tai heti sen
jälkeen sekä tarvittaessa uudelleen elokuun alkupuolella.
Jos naapuritilojen viljeltävät kasvit ovat erilaiset eli tarvitsevat lisäkosteutta
eri aikaan, voi kastelulaitteita ostaa myös tilojen yhteisiksi koneiksi. Naapuriyh-
teistyö kannattaa erityisesti, jos veden siirtoa varten on rakennettava esimerkiksi
pumppaamo tai pitkiä runkolinjoja. Näin voidaan varmistaa veden saanti kauka-
nakin vesistöistä. Selkeät sopimukset mm. käytöstä, maksuista ja velvoitteista var-
mistavat yhteistyön myös tulevina vuosina.
Sadetus on harkittava tilan sisällä lohkoittain. Kuten viljelyn yleensä, myös
sadetuksen kustannukset ovat pienimmät isoilla, säännöllisen muotoisilla lohkoil-
la. Työn käytön kannalta on edullisinta, että yhdellä työrupeamalla esimerkiksi
laitteiston siirrolla voidaan kastella mahdollisimman paljon. Pienillä lohkoilla ja
pitkillä siirtokuljetuksilla kuluu suhteellisti paljon aikaa siirtoon, kokoamiseen ja
purkamiseen. Nykyisin käytettävät sadetuslaitteet eivät yleensä tarvitse valvon-
taa, laitteet esimerkiksi sammuvat itsestään.
Sadetuskaluston hankintaan vaikuttaa viljelykasvin lisäksi myös paikallisil-
masto ja maalaji, koska vähäsateisella seudulla ja karkeilla maalajeilla kastelu on
tarpeen normaalinakin kesänä. Hikevä, hyvärakenteinen maa ja syväjuurinen vil-
jelykasvi, esimerkiksi sokerijuurikas, tuottavat hyvän sadon kuivanakin kesänä,
jos vain kasvunlähtö on onnistunut.
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Sadetuksen hyöty korostuu luonnonmukaisessa tuotannossa, jossa tuotan-
nossa tapahtuneita ”virheitä” ei voi korjata käyttämällä mm. kasvinsuojeluaineita.
Luonnonmukaisessa tuotannossa tuotanto on suunniteltava usean vuoden täh-
täimellä ja kaikkien viljelytoimenpiteiden on oltava oikea-aikaisia. Esimerkiksi rik-
kakasvien määrää hallitaan lähinnä viljelykierron ja mekaanisten toimenpiteiden
kuten harausten avulla. Nopeasti ja tasaisesti itänyt kasvusto pystyy tukahdutta-
maan rikkakasveja ja vähentämään osaltaan rikkakasvien torjuntaan kuluvaa työ-
tä.
Kustannuksia mietittäessä on muistettava myös tarvittavan (talvi)varaston
kustannukset. Muutenkin kiireisenä kesänä käyttöönottoa nopeuttaa, jos laitteet
eivät ole varastossa muiden tavaroiden takana. Myös huollot, paikkaukset, vara-
osat jne. olisi hoidettava hyvissä ajoin ennen kiireiden alkua.
7.1.1 Peltokasvituotanto
Kastelun taloudellisen hyödyn arviointi on peltokasvituotannossa kuten viljan vil-
jelyssä melko vaikeaa. Lähinnä 80-luvulla tehtyjen kastelukokeiden aikana sää-
olot eivät suosineet sen tyyppisiä tutkimuksia. Viljelijöiden mielipiteet ovat sekä
puolesta että vastaan, mutta jos tilalla jo on sadetuslaiteet, kannattaa niitä käyttää
sadon laadun varmistamiseen. Jos tilalla panostetaan tarkkaan lannoitukseen ja
huolelliseen kasvinsuojeluaineiden käyttöön, oikea-aikainen sadetus viimeistelee
työn tuloksen. Aivan uuden laitteen investointi vain viljan ja nurmen tuotantoon
kannattaa laskea tilan olosuhteiden perusteella. Esimerkiksi säilörehunurmen sa-
detuksella oikeaan aikaan voidaan varmistaa normaali rehun saanti, jolloin tilan
ei tarvitse ostaa vastaavaa rehumäärää. Tämä on tärkeää varsinkin isoilla tai laa-
jentavilla tiloilla, joiden on ehkä vaikea ostaa tarvittavaa rehumäärää naapuritilo-
ilta. Huonoina vuosina rehun saatavuus on huono ja hinta korkea. (Käytännön
maamies 2002).
Sadetuksen vaikutusta satotasoon ja sadon laatuun sekä kannattavuutta ke-
vätviljan viljelyssä Etelä-Suomessa on tutkittu 70-luvulla kenttäkokein. Hiue- ja
hiesusavimailla on yhdellä 30 mm:n sadetuksella saatu kevätvehnästä keskimää-
rin 900-1 000 kg/ha, ohrasta 1 100-1 200 kg/ha ja kaurasta 1 200-1 300 kg/ha suurem-
pia satoja kuin sadettamatta. Toisen 30 mm:n sadetuksen antamat sadonlisäykset
ovat olleet selvästi pienempiä: vehnällä 600-700 kg/ha ja ohralla 700-800 kg/ha.
Hikevillä multa-, turve- ja hietamailla on sadetuksen vaikutus ollut selvästi edellä
mainittuja pienempi (Kara 1972).
Perunan tuotannossa on sadetus nykyisin olennainen osa. Sadetuksesta on
hyötyä jopa sääoloiltaan normaaleina kesinä. Sen avulla on saatu huomattaviakin
sadonlisiä ja laadun paranemista. Perunantutkimuslaitoksen kokeissa 1989–94 sa-
donlisä oli ruokaperunalle noin 5000 kg/ha ja teollisuusperunalla noin 5200 kg/ha.
Sadetus vähensi epämuotoisuutta ja rupisuutta. Sadetuskertoja oli kesässä 5–10.
Työmäärästä ja laitekustannuksista huolimatta sadetus lisäsi hehtaarituottoa
150-430/ha. (Wikman et al 1996).
7.1.2 Puutarhatuotanto
Puutarhakasvien tuotannossa riittävää ja oikea-aikaista maan kosteutta pidetään
yhtenä tuotannon perusedellytyksistä. Avomaatuotannossa kastelu on tarpeen vain
kuivina kesinä. Kasteluvalmius kuivina kesinä on kuitenkin olennainen osa vilje-
lyvarmuutta ja etenkin avomaan vihannesten sopimusviljelyssä se on lisääntynyt.
Kasvihuoneissa (kevytrakenteinen kasvihuone kevään taimikasvatukseen yms.)
ja kasvihuoneviljelyssä riittävä veden saati on ehdoton tuotannon edellytys (Voi-
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .36 Suomen ympäristö 629
pio 2001). Kasvun muiden edellytysten ollessa kunnossa liian niukka tai runsas
kastelu tai huonolaatuinen vesi voivat aiheuttaa kasvihuonetuotannossa arvaa-
mattomia tappioita.
”Suomen puutarhatalouden tutkimusohjelma 2003-2006” –mietinnössä kes-
keisiä tutkimusongelmia sekä puutarhatuotannossa että kasvintuotannossa oli
veden käyttöön, ympäristön hoitoon, maan kasvukunnon ylläpitämiseen ja maan-
parannukseen liittyvät tutkimustarpeet. Mietinnön mukaan ”varsin mittava koti-
mainen puutarhatuotanto on kansantaloudellisesti, kansanterveydellisesti ja alue-
poliittisesti merkittävä elinkeino, jonka toimintaedellytysten kehittämiseen kan-
nattaa panostaa. Erityisesti Euroopan Unioniin liittymisen jälkeen on puutarha-
tuotannon markkina-arvo kasvanut suhteessa muuhun kasvintuotantoon. Puu-
tarhatuotteiden myyntiarvo ilman tukia on kasvanut lähes samansuuruiseksi pel-
totuotannon arvon kanssa. Erikoiskasvien tuotannon merkitys on jatkuvasti ko-
rostunut ilmastollisesti edullisilla alueilla, joissa on kuitenkin pienet peltolohkot.
Pienillä tiloilla puutarhakasvien tuotanto on varteenotettava vaihtoehto.” (Puu-
tarhaliitto 2002). (Kuva 9)
Puutarhatuotannon eri kasvilajeilla on erilainen veden tarve ja niiden vesi-
stressin sieto vaihtelee. Avomaankurkku, kurpitsa, tomaatti vaativat tasaista maan
kosteutta kukinnan ja hedelmänmuodostuksen aikaan, kun taas joillekin lajeille
kriittinen vaihe on vasta kasvukauden loppupuolella esimerkiksi juurikasvien pai-
sumisvaiheen aikana. Kuivina keväinä kastelulla varmistetaan kasvuunlähtö. Jos
taimien istutus kestää pitkään, kuten isoilla avomaavihannestiloilla ja istutettaes-
sa lämpöä vaativia lajeja (avomaankurkku, kurpitsa), kasvuunlähtö on varmistet-
tava riittävällä kertasadetuksella. (Voipio 2001). Mansikan- ja omenantuotannon
uuden viljelytekniikan perusta on tarkka kastelu, mitä ilman on mahdotonta saa-
vuttaa hyvää hehtaarisatoa.
Avomaanvihannestuotannon tärkeimmät lajit ovat porkkana (1 698 ha), si-
puli (1 164 ha) ja valkokaali (637 ha), (pinta-alat vuodelta 2000, Maa- ja elintarvike-
talouden tutkimuskeskus  2002). Näiden lajien varastointilaadun kehittämistä sel-
vitettiin Maa- ja elintarviketalouden tutkimuslaitoksessa (MTT) vuosina 1995-97.
Tulosten mukaan kastelu oli kuivina vuosina tarpeen hyvän sadon saavuttamisek-
si, eikä se heikentänyt sadon säilyvyyttä. Tasapainoinen lannoitus ja kastelu todet-
tiin oleellisiksi tekijöiksi, jotta varastoitava kasvinosa kehittyy täysikokoiseksi sekä
koostumukseltaan että rakenteeltaan tyypilliseksi. (Suojala & Pessala 1998).
Kuva 9. Puutarha- ja peltokasvituotannon alat ja markkinahintainen tuotto vuonna 2001.
Puutarhatuotannon ala koostuu avomaa- ja kasvihuonetuotannosta. Peltokasvituotannon
pinta-alan muodostavat peruna, sokerijuurikas, öljykasvit, leipä- ja rehuvilja. Omalla tilalla
käytettyä rehuviljaa ei ole laskettu mukaan pinta-alaan eikä tuotannon arvoon. (Lähde:
Puutarhaliitto 2002).
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7.2 Sadon rahallinen arvo
Suomen liityttyä vuoden 1995 alusta EU:hun muuttui maatalouden tukipolitiikka
perusteellisesti. Viljanviljelytiloille tukea alettiin maksaa pääosin pinta-alan pe-
rusteella. Tällä saattaa olla merkitystä siihen, ettei kastelu Suomessa ole lisäänty-
nyt niin nopeasti kuin esim. 1970-luvulla arvioitiin. Tilanomistaja ei ehkä halua
investoida kalliisiin kastelulaitteisiin, jos tukea maksetaan enemmän pinta-alan
kuin sadon määrän perusteella. Vuonna 2000 oli viljanviljelyn keskimääräinen ko-
konaistuotto kirjanpitotiloilla (133 kpl)  noin 56 000 euroa, josta pinta-alatuen osuus
oli noin 30 200 euroa  eli 54 %.
Kastelusta kertyvät lisätuotot onkin kohdistettava markkinahintoihin, joiden
osuus kokonaistuotosta on alle puolet. Taulukossa 4 on selvitetty eri viljalajikkei-
den markkinahintojen kehitystä vuosina 1997-2002 ja taulukossa 5 ruokaperunan
tuottajahinnan kehitystä vuosina 1998-2002 (Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskus  2002).
Taulukko 4. Viljan markkinahintojen kehitys Suomessa vuosina 1997-2002.
Viljan markkinahinnat ovat vuodesta 1997 kehittyneet Suomessa seuraavasti (x) (Lähde: Tietokappa 11/2002):
1997 1998 1999 2000 2001 2002
euro/t euro/t euro/t euro/t euro/t euro/t
Vehnä 148,07 143,04 138,45 134,72 132,36 128,46
Ruis 148,81 146,68 142,10 131,02 131,31 124,71
Ohra 123,94 122,69 122,12 119,33 109,66 105,41
Kaura 118,42 111,66 113,51 118,32 111,37 103,74
Mallasohra 153,52 141,66 136,89 130,50 131,84 131,25
x) Taulukon mukaisista hinnoista puuttuu kaupan perimät palkkiot ja rahti, joten viljelijälle käteen jäävä hinta voi olla noin
2 senttiä pienempi.
Hehtaarilta korjattava viljasato Suomessa on keskimäärin noin 3 000 kg ja saattaa
hyvänä vuonna nousta 5 000-6 000 kg:n tasolle, mutta siitä huolimatta viljan vilje-
ly ilman maatalouden tukea ei
Suomessa ole missään olosuhteissa taloudellisesti kannattavaa.
Perunanviljelykierrossa toisena kasvina on usein jokin vilja, joten myös vil-
jalle koituva sadonlisäys on merkittävä arvioitaessa säätösalaojituksen tai säätö-
kastelun kannattavuutta. Ruokaperunan tuottajahinta on kehittynyt vuodesta 1998
seuraavasti:
Taulukko 5.  1. luokan ruokaperunan tuottajahintojen kehittyminen. (Lähde: Tietokappa  II/2002).
Vuosi 1. luokan ruokaperunan






Teollisuuskasveista rypsin sopimushinta oli vuonna 1999  0,22 /kg . Vuoden 2000
hehtaarisato oli 1 350 kg, ja kokonaissato jäi 20 prosenttia edellisvuotista pienem-
mäksi (Lähdetie 2000).
Porkkanan hinta ilman arvonlisäveroa vaihteli vuonna 1999 välillä
 0,22-0,34 /kg. Keräkaalista maksettiin 0,14-0,24 /kg , kiinankaalista 0,65 /kg ja
lantusta 0,32 /kg  (Virtanen, 2000).
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7.3 Kustannustekijät
Kasteluhankkeessa aiheuttavat kustannuksia kastelulaitehankinnat, laitteiden käyt-
tö ja huolto sekä vedenhankinta. Pitkäikäisimpiä kastelujärjestelmiä ovat säätös-
alaojitus- ja säätökastelujärjestelmät, joiden takaisinmaksuaika arvioidaan usein
20 vuodeksi, vaikka putkisto voi maan alla toimia jopa yli sata vuotta. Tihkukaste-
luletkut kestävät noin kolme vuotta, mutta ne on asennettava uudelleen joka ke-
vät (ei mansikalle). Kuitenkin herukalla ja vadelmalla tihkukasteluletkut kestävät
pidempään. Myös kertakäyttöisiä tihkukasteluletkuja on olemassa. Sadetinlaitteet
kestävät noin 10 vuotta.
Suomessa ns. putkikalusto tulee maksamaan noin 3 400 euroa/ha, jolloin heh-
taarille tulee 20-30 sadettajaa 4 mm:n suuttimilla. Niin sanottu putkiletkukalusto
maksaa noin 3 000 euroa/ha ja sadetus hoidetaan kuten putkikalustolla. Muovi-
putkijärjestelmä on halvempi, noin 1 900 euroa/ha (taulukko 6). Muoviputkijär-
jestelmä on helppo levittää ja sadettimia käytetään 39 kpl/ha. Painehäviöt ovat
pienet ja venttiilit paremmat (Laaksonen 2000).
Tihkukastelun vuosittaisten kokonaiskustannusten arvioidaan liikkuvan yk-
sivuotisilla kasveilla välillä 1 000-1 350 euroa/ha. Tihkukastelu on saavuttanut vii-
me vuosina suosiota erityisesti avomaaviljelyssä, mm. mansikan, vadelman, heru-
kan ja pensasmustikan kastelussa. Kustannusten vuoksi tihkukastelu ei vielä tois-
taiseksi sovi kovin hyvin viljan- tai perunanviljelyyn, joskin innostuneita kokeili-
joita kuitenkin löytyy (Laaksonen 2000).
Säätösalaojituksen yhden säätökaivon ja pohjaveden havaintoputken kus-
tannukset olivat vuonna 1999 tarvikkeineen ja töineen keskimäärin 570 euroa/ha.
Pelkkien säätökaivojen asennus kokoojaojiin maksaa työkustannuksineen 250-340
euroa/ha. Kun ojitukseen lisätään kokoojaojat, säätökaivot ja muutamia lisäojia,
kustannuksia muodostuu 670-1 000 euroa/ha.  Täysin uusi säätösalaojitus maksaa
1 700-2 100 euroa/ha eli neljänneksen tavanomaista salaojitusta enemmän. Kus-
tannuksia aiheutuu myös lisäojituksista ja erityisputkista, pumppaamosta sekä va-
rastoaltaasta. Säätösalaojituksen ja salaojakastelun lisäkustannukset katetaan par-
haiten erikoiskasvien kuten perunan viljelyssä.
Taulukko 6. Kastelujärjestelmien hankintahintoja.
Kastelutekniikka Hinta v. 2000
Sadetuskastelu (putkikalusto) Noin 3 360 euroa/ha
Sadetuskastelu (putkiletkukalusto) Noin 3 000 euroa/ha
Sadetuskastelu (muoviputkijärjestelmä/letku) Noin 1 900 euroa/ha
Tihku-/tippukastelu 1 000 – 1 350 euroa/ha
Säätösalaojitus 1 700- 2 100 euroa/ha
Säätökastelu 1 700-2 100 euroa/ha + pumppu ja tarvittavat lisäkaivot
Pumpun tehon lähteenä käytetään joskus traktoria tai kuorma-autoa, mutta jollei
sellaista ole saatavilla, kannattaa kastelua varten hankkia erillinen sähköllä tai öl-
jyllä toimiva pumppu. Pumppaukseen tarvittava teho riippuu tarvittavasta vir-
taamasta ja nostokorkeudesta.
Kastelussa käytettävä ihmistyöaika eli työmenekki riippuu kastelumenetel-
mästä. Sadetuslaitteet ovat parhaassa tapauksessa itsestään siirtyviä, mutta polt-
tomoottorilla toimiva pumppu vaatii jatkuvaa seurantaa, jos siinä ei ole automaat-
tista seurantalaitetta. Suomessa 70-luvulla tehdyssä tutkimuksessa on saatu työ-
menekiksi putkikalustolla 4,8 h/ha ja letkukalustolla 4,5 h/ha. Laitteet ovat kuiten-
kin parantuneet noista ajoista huomattavasti. Myös Ruotsissa tutkittiin 70-luvulla
työmenekkiä. He saivat putkikalustoon käytettäväksi ajaksi 1,75 h/ha, letkukalus-
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tolle 1,30 h/ha ja kastelukoneille 0,5-1,0 h/ha. Ruotsin tulosten pienuuteen vaikut-
tavat suuret peltopinta-alat ja edulliset peltokuviot. Kustannuslaskelmissa sopiva-
na työmenekkinä voidaan käyttää seuraavia arvoja (Laukala 1976):
- putkiletkukalusto 3 h/ha
- letkukalusto 2 h/ha
- kastelukoneet 1 h/ha
Tihkukasteluletkujen asettaminen kasvien juurelle joka kevät vaatii runsaas-
ti työtä. Järjestelmän käyttö on vaivatonta.
Säätösalaojitus tehdään useimmiten jo salaojitettuun peltoon, jolloin sen kus-
tannukset koostuvat vain säätökaivoista ja ehkä muutamasta lisäojasta. Säätösala-
ojituksen valvonnasta ei aiheudu niin paljon työtä kuin sadetuslaitteiden siirte-
lystä. Säätökaivot tarkastetaan noin kerran viikossa, ja siihen on arvioitu käytettä-
vän 45 min/ha.
7.4 Ympäristövaikutusten arvottaminen
Ideaalinen tilanne kasteluhankkeessa olisi, että positiiviset ympäristövaikutukset
toteutuisivat ja samalla saataisiin maksimaalinen hyöty maanviljelykseen. Mikäli
kastelumenetelmien ja niissä käytettävien altaiden yms. rakenteiden vesiensuoje-
luvaikutukset tunnettaisiin riittävän tarkasti, hyötyjä voitaisiin arvottaa esim. ver-
taamalla niitä vastaavan tuloksen edellyttämien toimenpiteiden kustannuksiin
yhdyskuntien jätevedenpuhdistamoilla. Kasteluveden kierrätys ja ravinteiden
palauttaminen kasvien käyttöön on ympäristönsuojelun kannalta suositeltavaa.
7.5 Kasteluun liittyvät maatalouden tuet
EU:n osarahoitteista investointitukea kastelulaitteiden hankintaan myönnetään
viljelijöille vain yhteiskäyttöön ostettavia laitteita varten, mutta puutarhaviljelijät
voivat saada investointitukea myös yksityiskäyttöön. Tukihakemukseen sisälty-
vän investoinnin määrän on oltava vähintään 9 000 euroa ja summa voi koostua
yhdestä tai useammasta kone- tai laiteinvestoinnista (MMM 2000).
Maatalouden ympäristötuen erityistukia voidaan käyttää kasteluinvestoin-
neissa silloin, kun kysymyksessä on säätösalaojitus, säätökastelu tai valumavesien
kierrätys. Mikäli vesivarastoksi rakennetaan laskeutusallas tai kosteikko, ovat nä-
mäkin rahoitettavissa maatalouden ympäristötuen erityistuella. Säätösalaojituk-
seen, säätökasteluun ja valumavesien kierrätykseen voidaan myöntää tukea viisi-
vuotisen sopimuksen perusteella. Sitä voi saada viljelijä tai puutarhatalouden har-
joittaja, jolla on viljelyksessään vähintään kolme hehtaaria peltoa tai puutarhati-
lalla puutarhakasvien viljelyksessä olevaa peltoalaa vähintään puoli hehtaaria koko
sopimuskauden ajan. Hehtaarituki enimmäismäärä on kytketty kuhunkin ohjel-
maan, mutta v. 2002 se voi olla enintään 156,41 euroa vuodessa. Erityistukea myön-
netään, jos pellon kaltevuus ei säätösalaojituksessa ylitä 2 % ja säätökastelussa
1 %. Maalajin tulee lisäksi olla pääosin hiekkaa, hietaa tai urpasavea.
Maatiloille tuki myönnetään avustuksina, korkotukilainana tai näiden yhdis-
telmänä. Avustukset ja valtionlainat myönnetään maatilatalouden kehittämisra-
hastosta (Makera) (MMM 2000).
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Kasteluveden käyttö
Varsinais-Suomessa
Maanviljelyllä on perinteisesti ollut vahva asema Varsinais-Suomen alueella, kos-
ka lounaisrannikko on ilmasto-olosuhteiltaan maamme leudointa aluetta ja kas-
vukausi on näin ollen suhteellisen pitkä. Maatilojen määrä on Suomessa ollut vii-
me vuosina laskusuunnassa, mutta Varsinais-Suomessa kehitys on ollut toistai-
seksi hitaampaa kuin muualla.
Varsinais-Suomen työvoima- ja elinkeinokeskuksen alueella on vuoden 1999
tietojen mukaan maa-  ja  puutarhatalouden  tulotukea  saaneita  tiloja  yhteensä
8 864 kpl  ja  näillä  peltoalaa  yhteensä 292 369 ha (13,3 % koko maamme peltoalas-
ta). Tilojen keskimääräinen peltopinta-ala on 32,98 ha. Eniten viljeltyä peltoalaa
Varsinais-Suomessa on Somerolla (25 685 ha), Loimaan kunnassa (23 273 ha) ja
Laitilassa (11 436 ha). Nämä tiedot on esitetty kaikkien Varsinais-Suomen kuntien
osalta liitteenä 1 olevassa taulukossa (Maa- ja metsätalousministeriön tietopalve-
lukeskus 2002).
8.1 Kasteluala Varsinais-Suomessa
Varsinais-Suomi on Uudenmaan ohella tehokkaimmin kasteltua aluetta maassam-
me. Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskuksen eli TIKE:n vuonna 2000
tekemän maatalouslaskennan mukaan Varsinais-Suomen TE-keskuksen alueella
on kasteltavissa olevaa peltoalaa yhteensä noin
18 600 ha, joka on noin 6 prosenttia alueen kokonaispeltoalasta. Kasteltavat
peltoalat poikkeavat luonnollisesti kasvukaudesta toiseen sademääristä riippuen.
Kasteltavissa olevan peltoalan kasvavaa kehitystä viime vuosikymmenten aikana
kuvaa se, että vuonna 1973 tehdyn selvityksen mukaan kasteluala Varsinais-Suo-
men alueella oli noin 10 000 ha (Vesihallitus 1980).
Kasteltavissa olevaa viljelysalaa on kuntakohtaisesti tarkastellen eniten Sau-
von kunnassa (1 611 ha). Seuraavaksi eniten kastelualaa on Perniössä (1 482 ha),
Somerolla (997 ha), Loimaan kunnassa (897 ha) ja Uudessakaupungissa (876 ha).
Kaikkien Varsinais-Suomen kuntien kasteltavissa olevat alat on esitetty liitteenä 3
olevassa taulukossa. Vuoden 2000 maatalouslaskennasta selviää myös niiden maa-
tilojen lukumäärä, joilla on joko siirrettävät tai kiinteät kastelulaitteet tai molem-
mat. Varsinais-Suomen TE-keskuksen alueella on kastelulaitteet yhteensä 1 570
tilalla. Kuntakohtaisesti erottuu viisi kuntaa, joissa yli 50 tilalla on kastelulaitteet.
Eniten laitteita löytyy Laitilasta, jossa 155 tilalla kastellaan. Seuraavaksi eniten kas-
telulaitteita on Uudessakaupungissa (135), Rymättylässä (97), Sauvossa (81) ja Per-
niössä (74). Nämä tiedot löytyvät kaikkien Varsinais-Suomen kuntien osalta liit-
teenä 3 olevasta taulukosta.
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8.2 Kastelun erikoiskohteet Varsinais-Suomessa
8.2.1 Puutarhatuotanto
Kasvihuoneviljely
Puutarhatuotanto voidaan jakaa kasvihuoneviljelyyn ja avomaaviljelyyn. Kasvi-
huonetukea hakeneita kasvihuoneviljelyn harjoittajia on Varsinais-Suomen alu-
eella TE-keskuksen tietojen mukaan 268 kpl. Eniten kasvihuoneviljelijöitä on Tu-
russa (34 kpl), Laitilassa (22 kpl) ja Perniössä (19 kpl). Kasvihuoneiden yhteenlas-
kettu pinta-ala on Varsinais-Suomessa  74,7 ha. Eniten pinta-alaa on Turussa
(15,6 ha), Salossa (5,6 ha) ja Piikkiössä (5,0 ha). Nämä tiedot on esitetty kaikkien
Varsinais-Suomen kuntien osalta liitteenä 4 olevassa taulukossa. (Varsinais-Suo-
men TE-keskuksen maaseutuosasto 2000)
Kasvihuoneissa viljeltävät kasvit voidaan jakaa koristekasveihin ja vihannek-
siin. Kasvihuoneissa viljeltäviä koristekasveja ovat mm. leikkokukat ja ruukku-
kasvit ja vihanneksia mm. tomaatti, kasvihuonekurkku ja ruukkusalaatti.
Puutarhatuotantoon kuuluva kasvihuoneviljely on avomaatuotannosta poi-
keten täysin kastelusta riippuvaista, koska sade ei vaikuta kasvihuoneissa viljeltä-
viin kasveihin. Eri kasvihuonekasvien kasteluveden tarve vaihtelee vuositasolla
huomattavasti. Kastelutarpeeseen vaikuttaa eri kasvityypeillä käytettävä kastelu-
järjestelmä ja kasvin yhteyttävä pinta-ala. Ympärivuotinen vihannestuotanto (esim.
kurkku, salaatti) vaatii kasteluvettä vuodessa jopa 1,75 m3 viljeltyä neliömetriä koh-
den, kun taas ympärivuotinen ruukkukasviviljely vaatii vettä vuoden aikana vain
noin 0,70 m3/m2. Kausiviljely vaatii kasteluvettä luonnollisesti ympärivuotista tuo-
tantoa vähemmän.
Eri kasvihuonekasvien kasteluvesimäärien perusteella voidaan laskea, että
Varsinais-Suomessa käytetään  kasvihuoneissa vuoden aikana vettä kasteluun noin
680 000 m3. Tästä vesimäärästä otetaan kasvihuoneviljelijöiden omista vesilähteis-
tä arviolta 80-90 % ja kunnallisesta verkosta 10-20 %. Kunnallisesta verkosta ote-
tun kasteluveden osuus on Varsinais-Suomen alueella vuositasolla noin 100 000 m3
(Ojala 2000).
Edellä mainituissa laskelmissa ei ole otettu huomioon alle 300 m2:n suuruisia
kasvihuoneita, eikä kevyitä kasvihuoneita, joita käytetään keväällä taimien kas-
vattamiseen avomaatuotantoa varten. Jos nämä kasvihuoneet lasketaan mukaan,
on kasvihuoneiden yhteenlaskettu pinta-ala Varsinais-Suomen alueella noin 120 ha.
Kasvihuonekastelun kokonaismäärä Varsinais-Suomessa vuoden aikana on lähem-
mäs 1 000 000 m3, mikäli nämä pienet ja kevyet kasvihuoneet lasketaan mukaan.
Avomaan puutarhatuotanto
Avomaalla viljeltävistä kasveista voidaan puutarhatuotantoon laskea kuuluviksi
marjat, hedelmät ja avomaavihannekset. Avomailla tapahtuva puutarhatuotanto
tarvitsee kasvihuoneiden tapaan aina kastelua hyvän sadon varmistamiseksi, vaik-
ka sademäärät vaikuttavatkin kastelutarvetta vähentävästi. Sadettamalla tapahtu-
van kastelun kerta-annos on 20-40 mm. Sadetus tehdään sateettomana aikana yleen-
sä 1-2 viikon välein.
Varsinais-Suomi on avomaan puutarhatuotannon painopistealuetta maassam-
me. Varsinais-Suomen osuus koko maamme puutarhatuotannosta (9 500 ha) on
avomaavihannesten osalta noin 25 % (2 300 ha), omenanviljelyssä noin puolet ja
marjanviljelyksessä noin 10 %.
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8.2.2 Hallantorjuntakastelu
Varsinais-Suomen alueella viljellään runsaasti hallantorjuntaa vaativia kasveja, jo-
ten myös hallantorjuntaan käytettävä vesimäärä on huomattava. Yhden yön aika-
na sadetettava vesimäärä voi hallantorjunnassa olla 20-40 mm (noin 5 mm tunnis-
sa). Hallaöiden lukumäärästä riippuu, paljonko vettä kasvukauden aikana käyte-
tään hallantorjuntaan, mutta esim. varhaisperunalla, jota viljellään Varsinais-Suo-
messa noin 700 ha:n alueella, voi hallantorjuntaan käytettävä vesimäärä olla lähes
puolet kuivuuden torjuntaan käytettävästä vesimäärästä. Perunan ohella myös
mansikan hallantorjuntakastelussa käytetään huomattavia vesimääriä.
8.2.3 Muu kastelu
Viljelyalueiden lisäksi kastellaan Varsinais-Suomessa jonkin verran myös muita
kohteita, kuten golfkenttiä, sahojen puutavaraa, puistojen ja asuinalueiden viher-
alueita sekä sorateitä. Tietyn vedenottovesistön veden riittävyyden kannalta on
oleellista, että näitä kohteita kastellaan useimmiten samanaikaisesti viljelykasvien
kanssa kesän kuiva-aikana.
Varsinais-Suomessa on 7 golfkenttää, joista 2 sijaitsee Turussa (Ruissalo, Kaks-
kerta), 1 Halikossa (Wiurila),1 Salossa, 1 Perniössä (Meri-Teijo), 1 Paraisilla ja 1 Uu-
dessakaupungissa. Golfkenttien nurmikkopinta-ala vaihtelee 25-60 ha:n välillä.
Kenttien kokonaispinta-alasta kastellaan yleensä vain viheriöitä eli greenejä, lyön-
tipaikkoja ja peliväyliä. Nämä kasteltavat alueet ovat suunnilleen puolet golfkent-
tien nurmikkoalueiden kokonaispinta-alasta. Kasteltavaa aluetta on 12-30 ha/kenttä
eli koko Varsinais-Suomen alueella yhteensä noin 100 ha.
Varsinais-Suomen seitsemästä golf-kentästä vain Turun Ruissalossa käytetään
kasteluun vesijohtoverkostosta pumpattua vettä. Halikossa käytetään vähäsuo-
laista Halikonlahden merivettä, Kakskerrassa ja Meri-Teijossa läheisten järvien vettä,
Paraisilla ja Uudessakaupungissa kastelulammikoihin kerättyä valumavettä. Sa-
lon kenttää kastellaan omasta kaivosta pumpatulla pohjavedellä. (Pilpola 1998).
Golfkentän kasteltavien alueiden veden tarve on Kakskerran kentän kastelu-
veden ottosuunnitelman mukaan kuivana ja kuumana kesäpäivänä noin 3 mm
päivässä. Kasteluaika on vuosittain normaalisti viisi kuukautta, toukokuusta syys-
kuuhun. Sadantana saadaan keskimäärin noin puolet golfkenttien vedentarpees-
ta. Ruissalon kentällä on esimerkiksi käytetty kasteluvettä viime vuosien aikana 8
000 m3 - 35 000 m3 vuodessa sademäärästä riippuen (Höglund 2000). Yhteenvetona
voidaan todeta, että Varsinais-Suomen seitsemällä golf-kentällä kastellaan keski-
määrin vuosittain yhteensä noin 150 000 m3.
Sahoilla kastellaan tukkipinoja kesällä keskimäärin kahden kuukauden ajan.
Sahat sijaitsevat tavallisesti jonkinlaisen vesistön läheisyydessä, joka on samalla
niiden kasteluvesilähde. Kesän kuiva-aikana kastelu on käynnissä lähes keskey-
tyksettä, joten sahojen kastelumäärä on vuositasolla varsin huomattava. Varsinais-
Suomessa on parikymmentä sahaa, joten niiden yhteinen kasteluvesimäärä on
vuositasolla muutama satatuhatta kuutiota.
8.3 Kasteluveden riittävyys Varsinais-Suomessa
vesistöalueittain
Tässä selvityksessä tarkasteltiin vesistöalueittaista kasteluveden riittävyyttä Varsi-
nais-Suomessa 15 joen valuma-alueella. Kuvassa 10 on esitetty näiden vesistöalu-
eiden rajat kartalla. Vesistöalueiden kokonaisalat sekä vesialueiden ja peltojen alat
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on esitetty taulukossa 7. Taulukosta näkyy lisäksi, paljonko peltoalueesta sijaitsee
500 metrin ja paljonko 500-1000 metrin etäisyydellä pääuomasta. Tätä kauempana
kasteluvesilähteestä sijaitsevia peltoja ei juurikaan kastella.
Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus on selvittänyt vuoden 2000
maatalouslaskennan tietojen perusteella kasteltavaa alaa vesistöalueittain. Keski-
määräiset kastelukertojen lukumäärät ja kokonaiskastelumäärät kullakin vesistö-
alueella riippuvat kasteltavalla peltoalalla viljeltävistä kasveista.
Kasteluveden määrää eri kasveilla on pyritty arvioimaan jäljempänä tässä
selvityksessä esitettyjen Sauvon ja Rymättylän koealueiden kastelukyselyjen vas-
tausten perusteella. Näitä perusteita hyväksi käyttäen on taulukossa 8 laskettu
vesistöalueittain kastelun tarpeessa olevat peltoalat ja tarvittavat kastelumäärät.
Liitteessä 2 on esitetty eri viljelykasvien pinta-alat vesistöalueittain sekä taulukon
8 tietojen lähtöarvoina käytetyt eri kasvien kasteluprosentit ja laskennalliset kas-
telumäärät. Mainittakoon, että tutkittujen vesistöalueiden yhteenlaskettu pelto-
ala on kasvanut 20 vuoden aikana noin 5 prosenttia.
Kasteluveden kuivakauden aikaista hetkellistä tarvetta arvioitaessa on ole-
tettu, että yhtenä tällaisena päivänä kastellaan kahdeskymmenesosa koko kasvu-
kauden kasteluvesimäärästä ja kaikki kastelevat samanaikaisesti. Taulukossa 8 on
ilmoitettu myös kunkin joen 7 ja 30 vuorokauden pituisten ajanjaksojen  kesäajan
keskialivirtaama eli paljonko kasteluvettä on käytettävissä kesän kuivakauden ai-
kana. Keskialivaluma-arvoina ( keskialivaluma = ajanjakson aikana alueelta pur-
kautuvien alimpien vesimäärien, m3 /s, keskiarvo pinta-alayksikköä kohden,
l/s/km2 )   on käytetty 7 vrk:n osalta 0,25 l/s/km2 - 0,9 l/s/km2 ja 30 vrk:n osalta
0,55 l/s/km2 - 1,9 l/s/km2 riippuen valuma-alueen pinta-alasta ja järvisyydestä (Mus-
tonen et al. 1973).
Taulukko 7. Tietoja peltoalueista vesistöalueittain (Maanmittauslaitos 2000, Vesihallitus 1980)
Vesistöalue Kok.ala Vesialue Pelto Pelto 0-500m pelto 500-1000m
km2 % % ha joesta, ha
Kiskonjoki-Perniönjoki 1 047 6,66 23,71 24 820 8 400 3 060
Uskelanjoki 566 1,27 42,65 24 160 3 850 2 150
Halikonjoki 307 0,93 39,44 12 089 2 970 1 320
Purilanjoki 83 0,53 30,00 3 153 875 430
Ruonanjoki 84 0,71 35,53 2 997 850 390
Sauvonjoki 112 1,06 31,53 3 559 1 050 340
Paimionjoki 1 088 2,73 42,05 45 756 6 030 6 030
Aurajoki 874 1,45 35,02 30 612 3 040 1 330
Raisionjoki 132 1,38 33,60 4 426 1 110 740
Hirvijoki 284 0,38 35,36 10 027 2 520 1 320
Mynäjoki 288 0,81 26,31 7 588 1 890 1 160
Laajoki 393 2,48 17,36 6 819 1 850 700
Puttaanjoki 95 1,76 38,98 3 706 1 320 800
Velluanjoki 149 3,07 21,49 3 194 1 265 600
Sirppujoki 438 2,22 29,80 13 044 2 800 1 390
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Kuva 10. Varsinais-Suomen vesistöalueet
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Taulukon 8 tiedoista näkyy, että seitsemän joen valuma-alueen viljelysalueil-
la on kasteluveden kuivakauden aikainen tarve suurempi kuin joen 30 vuorokau-
den pituisen ajan keskialivirtaama. Jos tarkastellaan seitsemän vuorokauden pi-
tuisia keskialivaluma-arvoja, ainoastaan kolmella valuma-alueella riittää virtaama
kasteluun. Yleisesti voidaan todeta, että pienillä ja vähäjärvisillä valuma-alueilla
on suurimmat ongelmat kasteluveden saannissa. Sama koskee myös suurempien
valuma-alueiden yläosia. Eniten pulaa kasteluvedestä on Ruonanjoen, Sauvonjo-
en ja Raisionjoen varren viljelysalueilla.
Taulukko 8. Arvio kasteluveden tarpeesta vesistöalueittain sekä kesän kuivakauden aikainen 30 vrk:n keskialivirtaama.
(Maanmittauslaitos 2000, MMM 2002: Maatalouslaskenta)
Vesistöalue Kasteluala Vedentarve Kasteluveden                      Keskialivirtaama
kastelu- suurin tarve
kauden l/s l/s
ha aikana, m3 l/s 7 vrk 30 vrk
Kiskonjoki-Perniönjoki 2 680 760 000 440 900 1 990
Uskelanjoki 940 510 000 300 260 570
Halikonjoki 250 280 000 160 110 250
Purilanjoki 300 150 000 80 20 50
Ruonanjoki 400 600 000 350 20 50
Sauvonjoki 400 340 000 190 30 70
Paimionjoki 1 690 880 000 510 600 1 310
Aurajoki 1 590 700 000 400 360 790
Raisionjoki 500 280 000 160 40 80
Hirvijoki 680 250 000 140 100 230
Mynäjoki 330 210 000 120 120 260
Laajoki 330 250 000 150 200 430
Puttaanjoki 300 140 000 80 30 70
Velluanjoki 300 290 000 170 50 120
Sirppujoki 910 1 070 000 620 220 480
Parhaiten kasteluvettä on alivirtaamakausien aikana käytössä suurilla valuma-alu-
eilla, joissa on järviä tasaamassa virtaamavaihteluita. Kasteluvesi riittää parhaiten
Kiskonjoen, Laajoen ja Paimionjoen vesistöalueilla, jossa seitsemän vuorokauden
keskialivirtaamakin on suurempi kuin kasteluveden tarve. Aurajoen, Uskelanjo-
en, Mynäjoen, Halikonjoen ja Hirvijoen alueilla on 30 vuorokauden keskialivir-
taama suurempi kuin kasteluveden tarve. Näidenkin vesistöalueiden yläosilla on
todennäköisesti osavaluma-aluekohtaisia ongelmia kasteluveden saannissa.
 Mainittakoon, että edellä on tarkasteltu veden riittävyyttä ainoastaan vilje-
lyalueiden kasteluun. Vettä käytetään myös muuhun kasteluun ja esim. talousve-
deksi, mikä vaikuttaa veden riittävyyteen kullakin vesistöalueella. Peltokastelu on
joka tapauksessa kaikilla edellä mainituilla vesistöalueilla ylivoimaisesti suurin
vedenkäyttäjä kasvukauden aikana. Muita yksittäisiä suuria vedenkäyttäjiä ovat
mm. vesilaitokset Aurajoessa ja Raisionjoessa. Loppukesällä 1999 pitkän kuivan
kauden jälkeen oli vesi vähällä loppua Raisionjoen vesilaitoksen valuma-altaista
ja talousveden käytölle jouduttiin antamaan rajoituksia vesilaitoksen liittymäkun-
nissa. Alkuvuonna 2003 vesi loppui kokonaan Raisionjoen valuma-altaista ja ky-
seinen vesilaitos joutui turvautumaan kokonaan Turusta pumpattuun veteen.




Tämän selvityksen yhtenä tarkoituksena oli valita Varsinais-Suomesta koevalu-
ma-alue, jossa perehdytään alueen kastelutilanteeseen mahdollisimman tarkasti
eli käytännössä tilakohtaisesti. Lounais-Suomen ympäristökeskuksen, MTK-Varsi-
nais-Suomen ja Varsinais-Suomen TE-keskuksen maaseutuosaston kesken päätet-
tiin, että Lounais-Suomen rannikkoalueen monipuolisten viljelyaluetyyppien vuok-
si valitaan kaksi koealuetta. Näistä toinen on Sauvon ja Halikon kuntien alueilla
sijaitseva Ruonanjoen valuma-alue, joka edustaa jokilaaksoon sijoittuvaa viljelys-
aluetta. Toiseksi koealueeksi valittiin saaristokunta Rymättylä, jossa saaristoalu-
eelle tyypillisesti on pieniä hajanaisia valuma-alueita ja näin ollen kasteluveden
hankinnalle on eri lähtökohdat kuin mantereen puolella. Rymättylän tiedot kor-
jaavat osittain myös sitä puutetta, että saaristoalueella ei pystytä tekemään vesis-
töaluekohtaista kasteluveden riittävyysarviota samaan tapaan kuin edellisessä lu-
vussa esitetyillä vesistöalueilla. Koealueiden kastelukysymykset toteutettiin vuonna
2001, joten kastelulaitteiden investointitilastot on ilmoitettu markkoina.
9.2 Ruonanjoen alueen kastelutilanne
9.2.1 Yleistietoa
Ruonanjoki virtaa Sauvon ja Halikon kuntien alueella. Halikon puolella siitä käy-
tetään nimitystä Vainionjoki. Ruonanjoen valuma-alueen pinta-ala on 84 km2, jos-
ta vettä on 0,71 %, peltoa 35,53 % ja metsää ym. aluetta loput 63,76 %. Alueen
järvisyys on vain 0,01 %, joten valuma-alueen kastelua harjoittavat tilat ovat riip-
puvaisia Ruonanjoesta ja sen sivuojista. Ruonanjoen valuma-alue on esitetty ku-
vassa 11, jossa peltoalueet erottuvat keltaisella värillä.
Ruonanjoen valuma-alueen pelloilla erityisesti Sauvon puolella harjoitetaan
runsaasti erikoiskasvien viljelyä, mikä merkitsee samalla sitä, että kastelulla on
tärkeä merkitys alueen viljelytoiminnalle. Lounais-Suomen ympäristökeskuksen
sekä Sauvon ja Halikon kuntien yhteistyönä lähetettiin kastelukysely Ruonanjoen-
Vainionjoen valuma-alueen kaikille 55:lle maatilalle, joista 26 sijaitsee Sauvon kun-
nan alueella ja 29 Halikon puolella. Kyselyyn saatiin yhteensä 28 vastausta, joista
19 Sauvosta ja 9 Halikosta. Sauvon vastausprosentti oli näin ollen 73 % ja Halikon
31 %.
9.2.2 Kastelun määrä ja kohteena olevat kasvit
Kuivuuden torjunta
Sauvolaisista Ruonanjoen valuma-alueen viljelijöistä ainoastaan kolme yhdeksäs-
tätoista ilmoitti, että tilalla ei kastella. Tämän mukaan 84 % Ruonanjoen varren
sauvolaisista viljelijöistä harjoittaa kastelua jossain mittakaavassa, mikä on luulta-
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vasti melko tarkka arvio, koska vastausprosentti kyselyyn oli Sauvon puolella kor-
kea (73 %). Halikosta saaduista vastauksista kukaan ei harjoittanut kastelutoimin-
taa. Alhainen vastausprosenttikin (31 %) kertoo omalta osaltaan, että Halikon puo-
lella harjoitetaan enimmäkseen perinteistä viljanviljelyä, jossa kastelutoiminnan
kannattavuus on kyseenalaista. Muutamat halikkolaiset vastaajat tosin ilmoitti-
vat, että kasteluvedestä on puutetta vuosittain ja kiinnostusta uusien kastelujär-
jestelmien kehittelyyn on, joten kastelu saattaisi Halikon puolellakin olla runsaam-
paa, jos vettä vain olisi saatavilla.
Kuva 11. Ruonanjoen valuma-alue
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 Kastelutoiminnan laajuutta selvitettiin eri kasvien osalta. Taulukossa 9 on
selvitetty Ruonanjoen valuma-alueen viljelijöiden kastelukyselyn tulosten keski-
arvotietoja Sauvon kunnassa. Vuosittainen kastelun kokonaismäärä on ilmoitettu
hehtaaria kohden. Taulukossa on lisäksi kerrottu vastausten lukumäärä kunkin
kasvin osalta, joka osoittaa tuloksen tilastollista merkittävyyttä.
Taulukko 9.  Keskimääräiset kastelukertojen ja kertakastelun määrät sekä kokonaiskasteluala ja pinta-alakohtainen kastelu-
määrä eri viljelyskasvien osalta Ruonanjoen valuma-alueella Sauvon kunnassa.
Kasvi Kastelu- Kertakastelun Kasteluala Kastelun Vastausten
kertoja määrä kokonaismäärä määrä
kpl mm ha m3/ha kpl
Kurkku 13,7 23 21,5 3 010 9
Sokerijuurikas 1,6 30 141 420 8
Herne 2,2 26 13 620 5
Peruna 4,3 25 16 1 050 3
Mansikka (sadetus) 5,0 32 6 1 580 3
Mansikka (tihkukast.) 180 4 37 7 200 2
Heinät 2,7 40 25 1 150 3
Maissi 4 22,5 1 880 2
Juurekset 4 25 3 1 000 2
Vesimeloni 15 25 1 3 750 1
Muut 5 20 0,5 1 000 1
Sauvon kastelukyselyn vastauksen kohteena olevista pelloista noin 90 prosenttia
sijaitsee alle 500 metrin etäisyydellä kastelulähteestä ja loput 10 prosenttia 500-1 000
metrin etäisyydellä. Kastelukyselyn vastaajat käyttävät kasteluvettä kuivuuden
torjunnassa 292 ha:n alalla yhteensä 480 000 m3 vuodessa. Jos arvioidaan, että ne
maatilat, jotka eivät vastanneet kyselyyn, käyttävät vettä lähes vastaavasti, niin
koko Ruonanjoen alueella Sauvon kunnan puolella kuluu vettä vuoden aikana
kasteluun kuivuuden torjunnassa noin 600 000 m3. Kokonaiskasteluala on vastaa-
valla tavalla laskettuna noin 400 ha. Mansikan osuus on Ruonanjoen valuma-alu-
een kokonaiskastelumäärästä lähes puolet ja kurkkua ja sokerijuurikasta kastel-
laan kumpaakin noin 70 000 m3.
Hallantorjunta
Hallantorjunta on Ruonanjoen valuma-alueen viljelijöille tärkeä kastelun muoto.
Vain neljä vastaajaa kuudestatoista kastelua harjoittavasta ilmoitti, että tilalla ei
harjoiteta hallantorjuntakastelua. Taulukossa 10 on esitetty hallantorjuntakaste-
lun laajuus eri kasvien osalta keskiarvotietoina sekä vastausten lukumäärä.
Kyselyn vastauksista koottu hallantorjuntakastelun kokonaisala on 60 ha ja
hallantorjuntatarkoituksessa käytetty kokonaisvesimäärä 36 000 m3 vuodessa. Mi-
käli kyselyyn vastaamattomat Ruonanjoen valuma-alueen viljelijät harjoittavat
hallantorjuntakastelua suunnilleen samassa suhteessa kyselyyn vastanneiden kans-
sa, on Ruonanjoen valuma-alueen hallantorjuntakastelun kokonaisala noin 75 ha
ja kokonaisvesimäärä vuoden aikana noin 45 000 m3.
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Taulukko 10. Keskimääräiset kastelukertojen ja kertakastelun määrät sekä kokonaiskasteluala ja pinta-alakohtainen kastelu-
määrä eri viljelyskasvien osalta hallantorjunnassa Ruonanjoen valuma-alueella Sauvon kunnassa.
Kasvi Kastelu- Kertakastelun Kasteluala Kastelun- Vastausten
kertoja määrä kokonaismäärä määrä
kpl (mm) (ha) (m3 /ha) (kpl)
Kurkku 4 19 23,5 650 10
Mansikka 4,8 17 27 480 5
Peruna 4 20 7 730 3
Maissi 5 15 1 750 2
Herne 2 11 3 220 1
Vesimeloni 5 20 1 1 000 1
Muut 3 15 0,5 450 1
9.2.3 Kastelumenetelmät
Ruonanjoen valuma-alueen maatilojen kastelulaitteista suurin osa on sadetuslait-
teistoja. Vanhimmat sadetuslaitteet ovat peräisin 70-luvulta, mutta lähes joka tilal-
la on ainakin osa laitteista alle kymmenen vuoden ikäisiä. Tihkukastelulaitteet on
kyselyyn vastaajista kuudella viljelijällä ja ne kaikki on hankittu 90-luvulla. Ruonan-
joen viljelijät ovat investoineet viiden viime vuoden aikana paljon uusiin kastelu-
järjestelmiin eli keskimäärin peräti 22 000 /kasteleva tila. Tätä summaa suurenta-
vat erityisesti muutamien viljelijöiden suurille kastelupinta-aloille hankkimat tih-
kukastelujärjestelmät.
Kyselyssä tiedusteltiin, paljonko työaikaa käytetään kasteluun keskimäärin
viikkoa kohden. Monien vastaajien mielestä työaikaa on vaikea arvioida, mutta
lähes kaikki kuitenkin esittivät jonkinlaisen arvion ja keskimääräiseksi työajaksi
saatiin 14,3 tuntia/viikko. Viikottaiset työmääräarviot vaihtelivat 4-30 tunnin välil-
lä.
9.2.4 Kastelun hyöty
Kastelukyselyn yhtenä osana kysyttiin viljelijöiltä, paljonko he arvioivat kastelun
lisäävän satoa kunkin viljelyskasvin osalta. Taulukossa 11 on esitetty arvioituja
sadonlisäyksiä eri kasveilla vastauksista laskettuina keskiarvoina. Vastauksia an-
nettiin sekä kiloina hehtaaria kohden että prosentteina. Kurkun sadonlisäysarviot
hehtaaria kohden vaihtelivat 10 000 kilon ja 40 000 kilon välillä. Sokerijuurikkaalla
vastaava vaihteluväli oli 10 000 kg - 15 000 kg/ha. Suhteellisen hyödyn arvioimisen
helpottamiseksi on taulukossa ilmoitettu myös kasvien keskimääräinen vuosittai-
nen sato Varsinais-Suomessa (Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus,
1999).
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Taulukko 11. Ruonanjoen valuma-alueen viljelijöiden arvioima keskimääräinen sadonlisäys eri kasveilla kastelun vaikutuk-
sesta, kunkin kasvin keskisato Varsinais-Suomessa sekä vastausten määrä ja erityisiä kommentteja.
Kasvi Arvioitu sadonlisäys Keskisato Vastausten lkm Kommentteja
kg/ha, % kg/ha
Kurkku 24 000 kg/ha 30 000 8
Sokerijuurikas 11 000 kg/ha , 20% 32 000 7 kastelu tärkeä, jos ei idä, ei satoa
Mansikka 4 000 kg/ha 2 500 4 täysin riippuvainen kastelusta
Herne 2 000 kg/ha , 30 % 2 000 3 myös laatu paranee
Varhaisperuna 7 500 kg/ha 10 000 2
Maissi 2 000 kg/ha 2
Vesimeloni 35 000 kg/ha 1 viljely ilman kastelua mahdotonta
Porkkana 10 000 kg/ha 36 000 1
Palsternakka 5 000 kg/ha 11 000 1
Tuorerehu 27 000 kg/ha 1
Laidun 25 000 kg/ha 1
9.2.5 Veden riittävyys ja kasteluun liittyvät ongelmat
Ruonanjoen valuma-alueen kastelua harjoittavat tilat ovat täysin riippuvaisia
Ruonanjoesta ja sen sivuojista. Kukaan vastaajista ei käytä kastelussaan järvivettä,
koska järviä ei lähietäisyydellä ole. Kaikki kyselyyn vastanneet, kastelua harjoitta-
vat tilat ottavat kasteluvetensä ainakin osittain joko Ruonanjoesta ja sen sivuojista
tai niiden yhteyteen rakennetuista kastelualtaista. Yleisin tapa on ottaa vesi suo-
raan Ruonanjoesta (9/16). Kaksi tilaa käyttää kasteluunsa myös pohjavettä. Taulu-
kossa 12 on esitetty kyselyyn vastanneiden kasteluvesilähteet.
Taulukko 12. Kastelukyselyyn vastanneiden kasteluvesilähteet Ruonanjoen valuma-alueella.
Kasteluvesilähde Käyttäjien lukumäärä (kpl)
Ruonanjoki 9
Ruonanjoen sivuoja 1
Ruonanjoen sivuoja + pohjavesi 1
Ruonanjoki + sivuoja 1
Ruonanjoki + sivuoja + kasteluallas 1
Ruonanjoen sivuoja + kasteluallas 1
Ruonanjoen sivuoja + kasteluallas + pohjavesi 1
Kasteluveden laatua koskevaan kysymykseen saatiin 15 vastausta. Näistä vain kah-
della oli valittamista kasteluveden laadun suhteen. Syyt olivat porakaivoveden
suolaisuus ja loppukesällä esiintyvät levät, jotka tukkivat kastelulaitteistot. Kaste-
luveden riittävyyden suhteen vain kahden (2/16) vastaajan mielestä kasteluvedes-
tä ei ole puutetta lainkaan. Suurimman osan eli 11/16:n mielestä kasteluvedestä on
puutetta vain tavallista kuivempina vuosina ja kolmen vastaajan mukaan kastelu-
vedestä on puutetta vuosittain.
Kyselyssä tiedusteltiin myös, missä kasvukauden vaiheessa kasteluvedestä
on eniten puutetta. Suurin osa vastaajista (12/16) oli sitä mieltä, että vedestä on
eniten puutetta kasvukauden lopussa. Neljän vastaajan mielestä vedestä on puu-
tetta myös kasvukauden alussa ja vain kahden mielestä hallantorjunnan aikana.
Runsas puolet Ruonanjoen valuma-alueen kastelijoista eli 9/16 vastasi, että
kasteluveden vähyys ei vaikuta heidän viljelykasvien valintaansa. Loput eli seit-
semän vastaajaa olivat sitä mieltä, että kasteluveden vähyys vaikuttaa viljelykas-
vien valintaan. Kyselyssä pyrittiin selvittämään myös, minkä tekijöiden suhteen
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veden pumppaaminen kasteluun aiheuttaa viljelijöiden mielestä ongelmia. Vaihto-
ehtoja olivat veden riittävyys, melu sekä pintavaluntojen lisääntyminen ja eroo-
sio. Kahdentoista vastaajan mielestä ongelmia on ja heistä melkein kaikki eli 11/12
olivat sitä mieltä, että veden pumppaaminen kasteluun aiheuttaa ongelmia aino-
astaan veden riittävyyden suhteen. Vain yhden vastaajan mielestä pumppaami-
nen aiheuttaa meluongelmia ja eroosio ei ole ongelma kenenkään mielestä. Kun-
nan maaseutusihteerin mukaan kasteluveden pumppaamisesta aiheutuvista hai-
toista ei ole Sauvossa tehty valituksia.
9.3 Rymättylän kastelutilanne
9.3.1 Yleistietoa
Varsinais-Suomen alueella harjoitetaan maanviljelystä jokilaaksojen lisäksi myös
saaristokunnissa. Tämän tutkimuksen yhteydessä haluttiin valita toinen koealue
saariston alueelta, koska siellä kasteluveden hankinta poikkeaa rannikon jokilaak-
soista. Rymättylän kunta valittiin kastelututkimuksen toiseksi koealueeksi Ruonan-
joen lisäksi, koska alueella harjoitetaan runsaasti erityisesti varhaisperunan vilje-
lyä, jolle kastelulla on tärkeä merkitys sekä kuivuuden torjunnassa että hallantor-
junnassa. Rymättylän kunnan pinta-ala on 150 km2 , josta peltoa on noin 3 000 ha.
Rymättylän kunnan alue näkyy kuvassa 12. Peltoalueet erottuvat kuvasta keltai-
sella värillä.
Lounais-Suomen ympäristökeskuksen ja Rymättylän kunnan yhteistyönä lä-
hetettiin kastelukysely Rymättylän kaikille 118 maatilalle. Kyselyyn saatiin 69 vas-
tausta, joten vastausprosentti oli 58,4 %.
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Kuva 12. Rymättylän kartta
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53Suomen ympäristö 629
9.3.2 Kastelun määrä ja kohteena olevat kasvit
Kuivuuden torjunta
Rymättyläläisistä kastelukyselyn vastaajista 10 ilmoitti, että tilalla ei kastella. Tä-
män mukaan noin 85 % Rymättylän viljelijöistä harjoittaa kastelua jossain mitta-
kaavassa. Kastelutoiminnan laajuutta selvitettiin eri kasvien osalta. Taulukossa 13
on selvitetty kyselyn tuloksia keskiarvotietojen pohjalta. Taulukossa on lisäksi ker-
rottu vastausten lukumäärä, joka osoittaa tuloksen tilastollista luotettavuutta.
Taulukko 13. Keskimääräiset kastelukertojen ja kertakastelun määrät sekä kokonaiskasteluala ja pinta-alakohtainen kastelu-
määrä eri viljelyskasvien osalta Rymättylässä.
Kasvi Kastelu- Kertakastelun Kasteluala Kastelun kokonais- Vastausten
kertoja määrä (mm) (ha) määrä (m3 /ha) määrä (kpl)
Peruna 7,4 16 155,7 1 170 53
Kurkku 9,6 10 6,45 980 9
Sokerijuurikas 2,4 30 45 570 8
Mallasohra 1,0 31 33 320 3
Herne 3,3 20 5,5 690 3
Mansikka 5 5 0,9 230 2
Vesimeloni 6,5 18 0,8 560 2
Sipuli 4 18 0,4 810 2
Papu 4 13 0,2 520 1
Koristekasvit 20 15 3 3 000 1
Maissi 5 5 0,3 250 1
Tilli 5 5 1,2 250 1
Tomaatti päivittäin 1
Porkkana 4 12 0,1 480 1
Nurmi 2 75 12,5 1 500 1
Rymättylän kastelukyselyn vastauksen kohteena olevista pelloista noin 90 pro-
senttia sijaitsee alle 500 metrin etäisyydellä kastelulähteestä ja loput 10 prosenttia
500-1 000 metrin etäisyydellä. Kyselyyn vastaajat käyttävät kasteluvettä vuoden
aikana kuivuuden torjuntaan 257 ha:n alueella yhteensä 260 000 m3. Jos arvioi-
daan, että ne maatilat, jotka eivät vastanneet kyselyyn, käyttävät vettä vastaavasti,
niin koko Rymättylässä kuluu vettä vuoden aikana kasteluun kuivuuden torjun-
nassa noin 455 000 m3. Kasteluala on vastaavalla tavalla laskettuna 454 ha. Varhais-
perunan osuus vuosittaisesta kokonaiskastelumäärästä on 322 000 m3, sokerijuu-
rikkaan 45 000 m3, kurkun ja vesimelonin 12 000 m3, herneen ja pavun 7 000 m3 ja
viljojen osuus 19 000 m3.
Hallantorjunta
Rymättylän kunnan maanviljelijät harjoittavat runsaasti hallantorjuntakastelua
varhaisperunan tärkeän aseman vuoksi. 51 vastaajaa 59:stä kastelua harjoittavasta
ilmoitti, että tilalla harjoitetaan hallantorjuntakastelua. Taulukossa 14 on esitetty
hallantorjuntakastelun laajuus eri kasvien osalta keskiarvotietoina sekä vastaus-
ten lukumäärä.
Kyselyn vastauksista koottu hallantorjuntakastelun kokonaisala on 140 ha ja
hallantorjuntatarkoituksessa käytetty kokonaisvesimäärä 92 000 m3  vuodessa. Pe-
runan osuus tästä on 87 000 m3. Mikäli kyselyyn vastaamattomat Rymättylän vilje-
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lijät harjoittavat hallantorjuntakastelua samassa suhteessa kyselyyn vastanneiden
kanssa, on Rymättylän hallantorjuntakastelun kokonaisala noin 240 ha ja koko-
naisvesimäärä noin 160 000 m3 vuodessa. Perunan osuus hallantorjuntakastelusta
on Rymättylässä peräti 95 % ja hallantorjuntatarkoituksessa annettu vesimäärä
reilu kolmannes kuivuuden torjunnan takia suoritetusta kastelusta.
Taulukko 14. Keskimääräiset kastelukertojen ja kertakastelun määrät sekä kokonaiskasteluala ja pinta-alakohtainen kastelu-
määrä eri viljelyskasvien osalta hallantorjunnassa Rymättylän kunnassa.
Kasvi Kastelu- Kertakastelun Kasteluala Kastelun kokonais- Vastausten
kertoja määrä (mm) (ha) määrä (m3 /ha)  määrä (kpl)
Peruna 5,9 12 132,6 660 47
Kurkku 4,3 19 4,1 800 4
Mansikka 5,5 9 0,9 440 1
Maissi 7 7 0,3 490 1
Vesimeloni 8 8 0,4 640 1
Koristekasvit 5 10 2 500 1
9.3.3 Kastelumenetelmät
Kastelulaitteet ovat Rymättylässä valtaosaltaan sadetuslaitteistoja. Vanhimmat sa-
detuslaitteet ovat peräisin 60-luvulta ja keskimäärin laitteet ovat noin 15 vuotta
vanhoja. Aivan uusiakin laitteita on joukossa. Tihkukastelulaitteita on käytössä
neljällä viljelijällä ja ne kaikki on hankittu 90-luvun loppupuolella. Kyselyyn vas-
tanneet kastelutoimintaa harjoittavat viljelijät ovat investoineet kastelulaitteisiin
viimeisen viiden vuoden aikana keskimäärin 2 600 euroa/maatila. Rymättyläläiset
viljelijät ilmoittivat käyttävänsä kasteluun keskimäärin työaikaa 13,6 tuntia/viik-
ko. Työmääräarviot vaihtelivat 0-50 tunnin välillä.
9.3.4 Kastelun hyöty
Taulukossa 15 on esitetty Rymättyläläisten viljelijöiden kyselyssä arvioimia sadon-
lisäyksiä kastelun vaikutuksesta eri kasveilla vastauksista laskettuina keskiarvoi-
na. Vastauksia annettiin sekä kiloina hehtaaria kohden että prosentteina. Varhais-
perunalla sadonlisäysarviot hehtaaria kohden vaihtelivat
1 500 kilon ja 12 000 kilon välillä. Kurkulla vastaava vaihteluväli oli
1 000 kg - 15 000 kg/ha ja sokerijuurikkaalla 2 000 - 30 000 kg/ha.
Taulukko 15. Rymättylän viljelijöiden arvioima keskimääräinen sadonlisäys eri kasveilla kastelun vaikutuksesta sekä kunkin
kasvin keskisato Varsinais-Suomessa ja vastausten määrä.
Kasvi Arvioitu sadonlisäys Keskisato Vastausten lkm
kg/ha , % kg/ha
Varhaisperuna 5 300 kg/ha, 50 % 10 000 45
Kurkku 7 300 kg/ha, 60 % 30 000 8
Sokerijuurikas 10 400 kg/ha 32 000 8
Viljat 1 670 kg/ha 3 200 3
Vesimeloni 5 000 kg/ha 2
Herne 1 500 kg/ha , 15 % 2 000 1
Mansikka 1 000 kg/ha 2 500 1
Tilli 10 000 kg/ha 2 000 1
Papu koko sato 3 800 1
Nurmi yli 5000 kg/ha 1
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9.3.5 Veden riittävyys ja kasteluun liittyvät ongelmat
Rymättylän kunnan alueella olevat viljelysalueet ovat jakaantuneet pääsaaren li-
säksi useille pienemmille saarille ja valuma-alueet ovat niin pieniä, ettei jokia alu-
eella ole lainkaan ja ojatkin ovat suhteellisen pieniä. Kasteluveden otto tapahtuu-
kin pääasiassa kunnan monista järvistä sekä rakennetuista altaista. Yleisin kaste-
luvesilähde Rymättylässä on padottu kasteluallas, josta ainakin osan kasteluve-
destään ottaa kaikkiaan 42 viljelijää 59:stä kyselyyn vastanneesta kasteluveden käyt-
täjästä. Monet viljelijät (15/59) joutuvat turvautumaan kastelussaan osittain myös
meriveteen, jota ei voi käyttää esim. perunan kastelussa kuin pari kertaa kasvu-
kauden aikana. Kenelläkään vastaajista ei merivesi ollut kuitenkaan ainoa vaihto-
ehto. Taulukossa 16 on esitetty kyselyyn vastanneiden kasteluvesilähteet.
Taulukko 16. Kastelukyselyyn vastanneiden kasteluvesilähteet Rymättylässä.












Kasteluveden laadussa oli valittamista vain kuudella vastaajalla 56:sta kysymyk-
seen vastanneesta. Syitä olivat meriveden suolaisuus ja kasteluvesilähteen sinile-
vätilanne. Suurin osa (50/56) oli siis tyytyväisiä kasteluveden laatuun. Kasteluve-
den riittävyyden suhteen vain yhden vastaajan mielestä kasteluvedestä on puu-
tetta vuosittain. Suurimman osan (29/56) mielestä kasteluvedestä on puutetta vain
tavallista kuivempina vuosina ja 26:n vastaajan mukaan kasteluvedestä ei ole puu-
tetta lainkaan.
Suurin osa vastaajista (23/30) oli sitä mieltä, että kasteluvedestä on eniten
puutetta kasvukauden lopussa. Kuuden vastaajan mielestä vedestä on puutetta
hallantorjunnan aikana ja vain neljän vastaajan mielestä kasvukauden alussa. Yli-
voimaisesti suurin osa eli 88,6 % kyselyyn vastanneista rymättyläläisistä viljelijöis-
tä vastasi, että kasteluveden vähyys ei vaikuta heidän viljelykasvien valintaansa.
Vain kuusi vastaajaa 53:sta oli sitä mieltä, että kasteluveden vähyys vaikuttaa vilje-
lykasvien valintaan. Veden pumppaaminen kastelutarkoitukseen aiheuttaa ongel-
mia 26:n kyselyyn vastaajan mielestä. Näistä enemmistön (17/26) mukaan ongel-
mia on erityisesti veden riittävyyden suhteen. Kahdeksan vastaajan mukaan kas-
telu aiheuttaa pintavaluntojen lisääntymistä ja eroosiota ja neljä viljelijää oli sitä
mieltä, että pumppauksen aiheuttama melu häiritsee muita. Kunnan maaseutu-
asiamiehen mukaan kasteluveden pumppaamisesta aiheutuvista haitoista ei ole
Rymättylässä valitettu.
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9.4 Yhteenveto koealueiden kastelutilanteista
Koealueiden kastelukyselyn vastauksista voidaan päätellä, että kastelu on varsin
merkittävässä asemassa kummankin koealueen viljelytoiminnassa. Sekä Rymätty-
lässä että Ruonanjoen valuma-alueella on 3 000 ha:n kokonaispeltoalasta kastelta-
vaa alaa suunnilleen saman verran eli Sauvossa 400 ha ja Rymättylässä 450 ha,
joka on noin 15 % kokonaispeltoalasta. Ruonanjoen alueella kastelutoiminta on
tosin painottunut täysin Sauvon kunnan puolelle, jossa kasteluala on noin 30 %
kokonaispeltoalasta. Sauvossa käytetään kasteluvettä kuivuuden torjuntaan vuo-
sitasolla määrällisesti jonkin verran enemmän (650 000 m3) kuin Rymättylässä (450
000 m3). Pinta-alaa kohden kastellaan Sauvossa keskimäärin 1 500 m3/ha ja Rymät-
tylässä 1 000 m3/ha vuodessa.
Hallantorjuntakastelun pinta-ala sekä veden kokonaismäärä on Rymättyläs-
sä (140 ha, 92 000 m3) yli kaksinkertainen Sauvoon (60 ha, 34 000 m3) verrattuna.
Tämä johtuu aikaisin keväällä istutettavan varhaisperunan suuresta osuudesta
Rymättylän viljelytuotannossa.
Rymättylän ja Sauvon kastelukyselyihin saatujen vastausten perusteella voi-
daan päätellä, paljonko eri viljelykasveja keskimäärin kastellaan. Mitä enemmän
vastauksia kasvikohtaisesti on saatu, sitä luotettavampi keskiarvo on. Yhteenve-
tona tuloksista voidaan todeta, että koealueilla kastellaan valtaosaltaan erikoiskas-
veja ja lisäksi hernettä ja nurmikasveja, koska näistä kastelun avulla saatava sa-
donlisäys kattaa parhaiten kastelusta aiheutuneet kustannukset. Viljoja ei kastella
kummallakaan koealueella juuri lainkaan. Yksittäisistä yleisesti viljellyistä kasveista
kastellaan eniten mansikkaa ja kurkkua, joiden kastelumäärät vuositasolla ovat
keskimäärin 2 000 m3/ha. Muita erikoiskasveja kastellaan keskimäärin 1 000 m3/ha.
Kastelukyselyssä ilmoitettu suurin kasvikohtainen kastelumäärä on mansikan tih-
kukastelussa Sauvossa, jossa kastelumäärä on kahdella mansikanviljelijällä peräti
7 000 m3/ha vuodessa. Tämä on sikäli yllättävää, että tihkukastelussa veden tar-
peen pitäisi olla vain 30-50 % sadetuskasteluun verrattuna. Suuri kasteluveden
kokonaismäärä selittyy sillä, että vaikka tihkukastelussa kerta-annokset ovat pie-
niä, järjestelmä antaa kasville vettä useamman kerran päivässä koko kasvukau-
den ajan. Myöskään sade ei vaikuta mansikanviljelyksessä kastelutarvetta vähen-
tävästi, koska juuret ovat muovin alla ja sadevesi valuu penkkojen väleihin.
Melkein kaikilla Ruonanjoen alueen viljelijöillä on kyselyn perusteella puu-
tetta kasteluvedestä kuivina vuosina, kun taas rymättyläläisistä hieman vajaa puolet
ilmoitti, ettei kasteluveden puutetta ole. Tämä ilmenee myös siitä, että sauvolai-
sista kyselyyn vastaajista lähes kaikki (14/16) olivat kiinnostuneita osallistumaan
uusien kastelujärjestelmien suunnitteluun ja rakentamiseen. Rymättylässä taas
62 %:lla vastaajista ei ollut kiinnostusta osallistua kyseiseen toimintaan, mikä joh-
tunee siitä, että Rymättylässä on käytössä enemmän kastelualtaita kuin Sauvossa.
Selvästi suurin osa kummankin koealueen vastaajista oli sitä mieltä, että kastelu-
vedestä on eniten puutetta kasvukauden lopussa. Tämä selittyy sillä, että kastelu-
altaat tyhjenevät kesän mittaan vähitellen ja loppukesällä vedestä alkaa olla vähä-
sateisena kesänä puutetta. Molemmilla alueilla valtaosa (90 %) vastaajista oli sitä
mieltä, että kasteluveden laadussa ei ole valittamista.
Kyselyyn vastanneiden mukaan kastelun tarve on Ruonanjoen alueella sel-
västi suurempi kuin tällä hetkellä on vettä käytettävissä. Alueella voitaisiin viljeli-
jöiden mukaan parantaa kastelutilannetta patoamalla muutamia  kastelualtaita
Ruonanjokeen lähinnä Mariken, Järvenkylän ja Karimäenkylän alueilla. Vettä on
kuitenkin oltava käytössä tasapuolisesti kaikille kasteluveden käyttäjille, eikä joen
täydellistä patoamista haluta, koska tällöin vettä ei riitä enää padon alapuolisille
kastelijoille.
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Kastelutilanteen kehittämismahdollisuudet rakentuvat Rymättylän kunnan
alueella lähes pelkästään padottujen ja kaivettujen altaiden sekä järvien varaan,
koska isompia jokia ei lähialueella ole lainkaan. Kasteluveden saanti tapahtuu ai-
nakin osittain jo nyt suurimmalta osaltaan padotuista kastelualtaista. Viljelijät pi-
tävät niiden rakentamista myös ympäristönsuojelullisesti hyvänä asiana, koska
altaiden avulla saadaan valumavesiä kierrätettyä ja vähennettyä mereen sekä jär-
viin päätyvää ravinnekuormitusta.
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Kastelua koskevat säädökset
10.1 Olemassa olevat säädökset
Kastelun tarve on yleensä suurin silloin, kun vesistöjen vesivarat ovat pienimmil-
lään. Kuivakausien aikana vedenkäyttäjien välille saattaa tulla ristiriitoja, kun vet-
tä ei riitä kaikille. Pääsääntönä on, että kasteluveden ottoon vesistöstä tarvitaan
ympäristölupaviraston lupa, mikäli toiminnasta aiheutuu haittaa tai vahinkoa ve-
sistön alapuolisella osalla asuville, muille vettä käyttäville, tai jos yleistä etua lou-
kataan.
Veden ottamisesta ja käyttämisestä säädetään vesilain 1 luvun 16 ja 17 :ssä
sekä 9 luvussa (veden johtaminen nesteenä käytettäväksi ja pohjaveden ottami-
nen). Kahdessa ensin mainitussa lainkohdassa säännellään veden käyttöä talous-
vetenä eli koti- ja karjatalouden sekä kotipuutarhan kasteluvetenä. Veden käyttä-
mistä kotipuutarhaa laajemman viljelyalueen kasteluun säädetään vesilain 9 lu-
vussa. Vesistön muuttamiskielloista säädetään 1 luvun 15 §:ssä.
Vesilain 1 luvun 16 § velvoittaa kunnan ympäristönsuojeluviranomaista an-
tamaan tarvittaessa määräyksiä veden käytön rajoituksesta, jos vesistöstä ei riitä
vettä kaikille sitä talousvedeksi tarvitseville. 1 luvun 17  §:ssä rajoitetaan myös
pienten, vesistöksi luokittelemattomien uomien vedenkäyttöä, joskin uoman tai
sen yläpuolisen altaan omistajan oma käyttötarve jopa sallii veden vapaan juok-
sun estämisen tai muuttamisen alapuolisen vahingoksi, ellei tämä käytä vettä ta-
lousvedeksi. Altaiden rakentamiseen tarvitaan aina lupa (VL 2:24), mutta yleensä
se tarvitaan myös vesistön säännöstelyyn ja pohjapatojen rakentamiseen.
Luvanvaraisen kasteluvesihankkeen ehdoista säädetään vesilain 2 luvun 3, 5
ja 6 §:ssä. 5 §:ssä on lueteltu sellaisia tilanteita, jolloin lupaa ei saa myöntää. Hank-
keen hyödyllisyyttä tarkastellaan 6 §:ssä intressivertailun pohjalta.
Kasteluhankkeesta säädetään erityisesti 9 luvun 3 §:ssä, missä tarkastellaan
etuoikeuskysymyksiä usean hakiessa lupaa veden käyttämiseen nesteenä ja mikä-
li vettä ei riitä kaikille. Etuoikeus koskee muiden erikseen luetelluiden käyttötar-
koitusten ohella myös veden käyttämistä kohtuullisessa määrin maan kasteluun,
jos viljelyksen laatu sitä erityisesti edellyttää eikä yleistä tarvetta varten tapahtu-
vaa veden hankintaa sen johdosta vaikeuteta. Mainittua etuoikeutta tarkasteltaes-
sa lienee melkoisesti tulkinnanvaraa, mutta kohtaa voitaneen soveltaa ainakin mm.
hallantorjuntakasteluun, ehkä jopa yleisestikin viljelyksen kasteluun, mikäli sa-
don onnistuminen on riippuvainen riittävästä kastelusta. Hakijoista, jotka halua-
vat johtaa vesistöstä vettä samanarvoisiksi katsottaviin tarkoituksiin, on etuoikeus
vesialueen tai sen suuremman osuuden omistajalla.  Samanarvoisista hakijoista
on etuoikeus sillä, joka ensiksi on tehnyt hakemuksensa ympäristölupavirastolle.
Pohjaveden ottamisesta säädetään 9 luvun 4-17 §:ssä. Pohjaveden ottaminen
kastelutarkoitukseen on sallittua enintään 250 m3/d käsittävän vesimäärän ottami-
seen asti ilman ympäristölupaviraston lupaa, mikäli ei rikota 1 luvun 18 §:n pohja-
veden muuttamiskieltoa. Vesipuitedirektiivin perusteella lupakynnystä ollaan alen-
tamassa 100 m3/d.
Kastelua käsittelevät lainkohdat on esitetty kokonaisuudessaan liitteessä 9.
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10.2 Viranomaiskäytäntö ja muutostarpeet
Alueellisten ympäristökeskuksen tietoon on tullut vuosittain muutamia uusia kas-
teluveden ottamishankkeita, joita ympäristökeskukset ovat käsitelleet ympäristö-
lupaviraston lupatarpeen arvioinnin kannalta. Käytäntönä on ollut, että kastelu-
vesihankkeille ei ole katsottu olevan tarpeen hakea lupaa, mikäli hankkeesta ei
aiheudu vesilain 1 luvun 12-15 §:ssä tarkoitettua muutosta tai seurausta eikä risti-
riitaa muiden ottajien kanssa (9:3).
Länsi-Suomen ympäristölupaviraston (ent. Länsi-Suomen vesioikeus) käsi-
teltäväksi edenneet kasteluveden hankintaa koskevat hakemukset ovat olleet melko
harvinaisia. Lounais-Suomessa lupamenettelyä edellyttäneitä hankkeita on
n. 1 kpl /vuosi.
Hakemukset, joihin on saatu ympäristölupaviraston lupa, ovat käsitelleet
kasteluveden ottamista järvestä, joesta, ojasta tai pohjavesilammikosta ja veden
oton aiheuttamia haittavaikutuksia vesistön muille käyttäjille. Järvitapauksissa
päätökset on annettu ehdolla, ettei vedenpinta pääse kasteluveden oton vuoksi
laskemaan kuiva-aikanakaan haitallisen alhaalle. Joki- ja järvitapauksissa on pää-
töksen ehtona yleensä ollut, että vettä riittää alivirtaamakauden aikanakin sekä
vesieliöille että muille alapuolisen vesistönosan veden käyttäjille.
Lupaehdoissa veden riittävyys on pyritty turvaamaan joko määräämällä suu-
rin sallittu kasteluveden ottomäärä (m3/a, m3/vrk, l/s) ja asettamalla raja otettavalle
virtaamalle osuutena vedenottokohdan sen hetkisestä kokonaisvirtaamasta (esim.
30 %) tai määrittämällä vesistölle minimivirtaama, jota pienemmillä virtaamilla
veden ottaminen ei ole sallittua. Pohjaveden ottotapauksissa on kasteluveden oton
sallitun määrän oltava sellainen, ettei se aiheuta haitallista pohjaveden laskua ve-
denottopaikan ympäristössä. Lupapäätöksiin sisältyy usein luvan saajan velvolli-
suus tarkkailla kasteluveden ottomäärää pumppauksen aikana sekä vedenottove-
sistön virtaaman suuruutta tai vedenkorkeutta ympäristöviranomaisen hyväksy-
mällä tavalla. Kasteluveden ottoa koskeva tarkkailuohjelmaesitys on toimitettava
hyvissä ajoin ennen vedenoton aloittamista alueelliselle ympäristöviranomaiselle.
Niissä yhteislupapäätöksissä, jotka ovat koskeneet useiden viljelijöiden ve-
denottoa esim. samasta ojasta, on lupa kasteluveden ottoon annettu eri viljelijöille
jyvitettynä sen mukaan, paljonko kasteltavaa peltoalaa kullakin on.
Ympäristölupaviraston lupapäätöksien perusteluissa kasteluveden ottamisesta
on viitattu yleensä vesilain 9 luvun 2 §:ään (pohjaveden käyttökysymyksis-
sä 9 luvun 8 §:ään) ja lisäksi 2 luvun 5 ja 6 §:iin.
Uusia kasteluhankkeita tulee vireille melko vähän ja useimmat ovat vaiku-
tuksiltaan vähäisiä lupakynnystä ylittämättömiä hankkeita. Laajemmat kastelu-
hankkeet ohjataan ympäristölupaviraston käsiteltäväksi. Mikäli lupa kasteluve-
den ottoon myönnetään, on luvan saaja etuoikeutettu ottamaan luvan mukaisen
vesimäärän vedenottovesistöstä.
Kasteluveden oton lupahakemuksiin liitettävissä suunnitelmissa olisi tarkas-
teltava hankkeen vaikutuksia  tulevaisuudessa koko vesistöalueella. Alueilla, jois-
sa on useita kasteluveden tarvitsijoita, on veden riittävyys ja oikeudenmukainen
jako kaikille veden tarvitsijoille tärkeää. Vesistöaluekohtaisissa suunnitelmissa voi-
daan esittää samalla kasteluveden saatavuuden parantamiseksi tehtävät toimen-
piteet, esim. kastelualtaiden rakentaminen.
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On todennäköistä, että kastelutarve edelleen lisääntyy, joten tarvetta
menettelytapojen muuttamiseen on seuraavasti:
1. Vesistöihin kohdistuvat vedenottohankkeet pitäisi saada ilmoitusmenette-
lyn piiriin. Ilmoitus tehtäisiin alueelliseen ympäristökeskukseen, joka arvioi
luvan tarpeen. Vesipuitedirektiivin perusteella ilmoitus voisi koskea yli
10m3/d tarkoittavaa vedenottohanketta.
2. Ilmoittaja laatii pienissäkin vesistöön kohdistuvissa hankkeissa veden riittä-
vyysselvityksen ilmoituksen yhteydessä.
3. Vesilain tarkistaminen lainkohdan 1:17 osalta (vesistöksi luokittelemattomat
uomat). Poistetaan lainkohdasta toteamus, ellei uoman tai sen yläpuolisen
altaan omistajan oma käyttötarve sitä vaadi. Ellei alapuolisen suostumusta
ole, yläpuolinen vedenottaja tekee ilmoituksen ympäristökeskukselle, joka
arvioi luvan tarpeen.
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Kastelun kehitysarviointia
11.1 Ilmastonmuutoksen vaikutukset
1900-luvun lopulla virtaamat ovat kasvaneet Etelä- ja Keski-Suomessa. Kasvami-
nen painottuu talvikauteen. Pohjoisessa ja idässä lumipeite on kasvanut, lounaam-
pana ohentunut. Keväät ovat lämmenneet ja kevätylivirtaaman ajankohta on ai-
kaistunut. Etelässä yli- ja alivirtaamien suhde on pienentynyt, muualla kasvanut.
Ilman hiilidioksipitoisuuden kohoamisen johdosta kasvihuoneilmiön odotetaan
voimistuvan tulevaisuudessa. Havaituista hydrologisista muutoksista voidaan to-
deta, että suuria valuma-alueita koskevat vuotuiset aluesadannat ovat kasvaneet
jaksolla 1911-1993 keskimäärin n. 100 mm. Eniten sateisuus näyttää kasvaneen
Länsi-Suomessa, mm Aurajoen alueella, lähes 200 mm (Reuna & Aitamurto 1994).
Samana aikana valuma on virtaamasarjojen perusteella kasvanut suuressa osassa
Suomea n. 50 mm ja Länsi-Suomessa enimmillään 100 mm (Hyvärinen 1997). Kos-
ka sateen ja valuman kasvu lämmenneistä talviolosuhteista johtuen ajoittuu tal-
veen, eivät kesäajan valumat ole kasvaneet, pikemminkin päinvastoin.
SILMU (Kuusisto, E., Kauppi, L. &Heikinheimo, P. 1996) ennustaa yläskenaa-
riossaan, että seuraavan 50 vuoden kuluessa keskilämpötila nousee Suomessa 3,4 °C,
talvikuukausina keskimäärin 4 astetta ja kesällä 3 astetta. Etelä-Suomi ei saisi enää
kunnon lumipeitettä. Yläskenaario perustuu maapallon lämpenemiseen silloin,
kun ilmastomalleissa käytetään IPCC:n luokittelemia suuria päästöjä ja herkkää
ilmastoa. Yläskenaarion ilmasto vuonna 2050 vastaa keskiskenaarion ilmastoa vuon-
na 2080. Keskiskenaarion mukaan lämpötila kohoaa Suomessa nopeammin kuin
maapallolla yleensä. Talvet lämpenevät enemmän kuin kesät. Talvisateet luulta-
vasti lisääntyvät, mutta kesäsateiden lisäys on epävarmempaa. Tarkennuksia on
esitetty ns. Ilmava-projektin yhteydessä 2002.
Toukokuu tulisi olemaan noin 40 % nykyistä vähävetisempi lähinnä aikaistu-
neen kevään ja lisääntyvän haihdunnan takia. Viljelykasvien veden saannin kan-
nalta tärkeät maavesivarastot olisivat toukokuussa 5 % ja kesäkuussa 8 % nykyistä
pienempiä. Sadanta ja haihdunta lisääntyisivät, mutta valunta sen sijaan vähenisi.
Kesän maankosteusvarasto kuitenkin alenee 10-20 mm ja alivirtaamat pienenevät
10-50 %. Järvettömillä vesistöalueilla vuosivalunta lisääntyy 5-10 % eli 10-25 mm.
Jos ilmasto muuttuisi keskiskenaarion mukaisesti, kasvukausi pitenisi 3-5 viik-
koa nykyisestä. Nykyisten kevätviljojen viljelyyn sopivan alueen raja olisi vuo-
teen 2050 mennessä siirtynyt noin 350 km nykyistä pohjoisemmaksi ja niiden tar-
vitsema kasvuaika lyhenisi Etelä-Suomessa keskimäärin  4-10 d. Lajit kuitenkin
muuttuisivat nykyisistä.
Vähentyneen maavesimäärän ja suuremman haihdunnan vuoksi kesäkuu-
kausina touko-kesäkuussa kastelun tarve kasvaa. Toisaalta kohonneessa hiilidiok-
sidipitoisuudessa kasvin vedenkäyttö tehostuu, koska haihdutus vähenee. Hal-
lantorjumisessakin kastelun käytölle on odotettavissa lisähaasteita, koska leuto
kevät tekee viljelykasvit entistä hallanaremmiksi.
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11.2 Maatalouden rakenne
Maanviljelyn kannattavuus Suomessa on merkittävästi EU-tukien varassa. Ellei
tukia olisi, maatalouden kustannukset olisivat suuremmat kuin maatalouden tu-
lot. Suomi sai neuvoteltua itselleen erityistuen pohjoisen sijaintinsa vuoksi liitty-
essään unioniin, mutta tukien pelätään jatkossa pienenevän. Tuottajahintoja voi-
taisiin nostaa, mutta kuluttajien maksuhalukkuutta kotimaisesta tuotteesta olisi
lisättävä.
Viljavarastot pienenevät ja maailman markkinoilla hintataso on nousussa.
Alkanut vuosituhat voi tuoda tullessaan myös viljanviljelijöille pitkästä aikaa po-
sitiivisia asioita ja mahdollisuuksia kehittää vakaammassa markkinatilanteessa ti-
lansa tuotantoa. Myös kotimaiselta öljykasviviljelyltä odotetaan uutta tulemista.
Osaltaan maanomistajien kastelulaitteiden investointihalukkuuteen saattaa
vaikuttaa merkittävästi se, että EU-tuet mm. viljanviljelytiloilla ovat pääosin pin-
ta-alaperusteisia, jolloin tukea saa enemmän pinta-alasta kuin satomäärän kasvat-
tamisesta.
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Lisäselvitystarpeet
Kastelusta on saatavissa melko vähän valtakunnan tason seurantatietoa. Myös tie-
dot kasteluedellytyksiin vaikuttavista tekijöistä ovat osin puutteellisia tai vaativat
suuritöistä lisäkäsittelyä. Niitä ja veden riittävyyttä selvitettiin kuitenkin kyselyn
avulla kahdella koealueella  Varsinais-Suomessa, jossa kasteluveden puutetta on
suhteellisesti ottaen eniten. Esimerkiksi Uudenmaan vähäjärvisillä viljelyalueilla
tilanne on kuitenkin samankaltainen.
Vesistöalueilla tai niiden osa-alueilla, joilla kasteluveden tarve on jo nykyolo-
suhteissa suurempi kuin käytettävissä oleva vesimäärä, on tarpeen selvittää mah-
dollisuuksia kasteluveden saatavuuden parantamiseen esim. kastelualtaita raken-
tamalla tai siirtämällä vettä muualta. Kastelun lisäksi myös mahdolliset muut ve-
denkäyttäjät kuten yhdyskunnat ja teollisuus on syytä ottaa huomioon. Vesistön
arvo kalojen ja muiden vesieliöiden sekä virkistyskäytön kannalta vaikuttaa myös
kasteluveden ottomahdollisuuksiin.
Varsinais-Suomen vesistöalueista noin puolet kärsii tämän tutkimuksen mu-
kaan kuivakausien aikana jonkinasteisesta kasteluveden puutteesta eli kasteluve-
den tarve on suurempi kuin vesistön käytettävissä oleva vesimäärä. Sopivia jatko-
tutkimuskohteita kasteluveden saatavuuden parantamiseksi Varsinais-Suomessa
ovat eniten kasteluveden puutteesta kärsivät alueet kuten Ruonanjoen, Sauvon-
joen ja Raisionjoen valuma-alueet. Ruonanjoen valuma-alueelta on jo tämän tut-
kimuksen yhteydessä tehty tilakohtainen kastelukysely, jonka avulla on mahdol-
lisuus arvioida kasteluveden tarve melko tarkasti. Muiden vesistöalueiden tässä
tutkimuksessa esitetyt kasteluveden tarpeet ovat likimääräisempiä arvioita, joten
valittavissa kohteissa voidaan esim. tehdä vastaavat kyselyselvitykset ennen var-
sinaiseen suunnitteluun ryhtymistä. Vesistönosakohtaisia arvioita on mahdollista
tarkentaa yksityiskohtaisemmilla maalaji- ja maankäyttötiedoilla. Tietolähteiden
ja tiedonkäsittelymenetelmien käyttömahdollisuuksia tulisikin kehittää myös kas-
telua silmälläpitäen.
Tämän selvityksen tärkeänä lähdeaineistona on ollut vuoden 2000 maatalo-
uslaskenta, johon kuului kaksi kastelua koskevaa kysymystä: tilalla olevien kaste-
lulaitteiden määrä ja olemassa olevilla laitteilla kasteltavissa oleva peltoala.  Sen
sijaan laskennan yhteydessä ei kysytty, paljonko olemassa olevilla kastelulaitteilla
kastellaan. Voidaan päätellä, että todellinen kasteluala on kuivinakin vuosina  huo-
mattavasti vastattua pienempi, sillä etenkään viljojen kastelu ei kiinnosta viljelijää
EU-tukien perustuessa pääosin peltojen pinta-alaan tuotannon määrän ja laadun
asemesta.
Tiedot antavat pohjan yleiselle tilannearviolle, mutta ovat riittämättömiä pe-
rusteellisempaa tarkastelua silmälläpitäen. Tulisikin selvittää mahdollisuuksia liit-
tää seuraavaan maatalouslaskentaan tai laskentojen välillä tehtäviin laajoihin ky-
selyihin tarkentavia kohtia mm. kastelulaitteiden käytöstä ja sen kohdistumisesta
eri kasveihin.
Kasteluveden otto liittyy myös vuonna 2000 voimaan tulleeseen EY:n vesi-
puitedirektiiviin, jonka toimeenpanon yhteydessä on tarkasteltava merkittäviä
vedenottomuotoja. Näihin vedenottomuotoihin sisältyvät yhdyskuntien ja teolli-
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suuden vedenoton ohella myös kasteluvedenoton erityisnäkökohdat. Direktiiviin
perustuvilta vesienhoitoalueiden hoitosuunnitelmilta edellytettäneen ainakin Ete-
lä- ja Länsi-Suomen rannikkoalueilla kastelua koskevia erillistarkasteluja.
Olisi myös selvitettävä mahdollisuudet muuttaa vesilainsäädäntöä siten, että
merkittävät kasteluhankkeet tulevat ilmoitusmenettelyn piiriin.
Lisäselvitystarpeita yhteenvetona:
1. Eri kasvilajien kastelu ja kastelumäärät
2. Kasteluveden riittävyys Suomessa ja erityisesti Varsinais-Suomen alueella
3. Mahdollisuudet rakentaa lisää kastelualtaita tai siirtää vettä muualta
(selvitykseen voisi kytkeä muut vedenkäyttäjät, kuten yhdyskunnat ja teol-
lisuus)
4. Kastelu vesipuitedirektiivin valossa
5. Kasteluhankkeista ilmoittaminen alueelliselle ympäristökeskukselle
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Yhteenveto
Riittävä veden saanti on kasvintuotannossa viljelyn yksi tärkeimmistä edellytyk-
sistä. Jos tuottaja hallitsee muut tuotannon edellytykset, voi kasvukauden aikai-
nen veden puute sadonmuodostuksen kannalta tärkeään aikaan alentaa satoa ja/
tai sen laatua hyvinkin merkittävästi. Suomen kokonaispeltopinta-ala on 2,2 mil-
joonaa hehtaaria ja siitä on kasteltavissa olemassa olevilla kastelulaitteilla
88 000 ha. Kastelun tarve näyttäisi olevan kasvamassa odotettavissa olevan ilmas-
tomuutoksen vuoksi, mutta käytännössä valtakunnan tasolla näin ei ole käymäs-
sä johtuen EU:n maatalouspolitiikasta. Varsinkin viljanviljelytiloilla EU-tuki on
pääosin pinta-alaan eikä sadon määrään tai laatuun perustuvaa. Kastelu on välttä-
mätöntä avopuutarhoilla, kasvihuoneilla ja erikoiskasveilla. Puutarhakasvien vil-
jelyä päätuotantosuuntanaan harjoittavilla tiloilla n. 65 %:lla on kastelulaitteet.
Yleisin kastelumuoto Suomessa on sadetus, mutta tihkukastelu kasvihuoneissa,
erikoiskasveilla avomailla ja perunalla on lisääntymässä ja samoin ns. säätökaste-
lu perunalla tasaisilla mailla.
Eniten kastelutarvetta on ja kastelua harjoitetaan Etelä- ja Länsi-Suomessa,
joilla on myös paljon ns. poudanarkoja maalajeja. Vesistöalueittain tarkasteltuna
kasteluvedestä on yleensä eniten puutetta pienehköillä ja vähäjärvisillä valuma-
alueilla ja nimenomaan lounais- ja etelärannikolla. Jos tällaisella valuma-alueella
on vielä runsaasti kastelua vaativien erikoiskasvien viljelyä ja muita vedenkäyttä-
jiä kuten vesilaitoksia, pahenee tilanne entisestään. Varsinais-Suomessa on tämän
tutkimuksen mukaan pulaa kasteluvedestä noin puolella valuma-alueista, vaikka
kastelun tarpeessa oleviin peltoihin laskettiin vain pellot, jotka sijaitsevat niin lä-
hellä jokea tai muuta kasteluvesilähdettä, että niitä on mahdollista kastella ole-
massa olevilla laitteilla.
Kastelulaitteisto on pitkäikäinen investointi. Siksi jo suunnitteluvaiheessa on
otettava huomioon useita eri asioita, kuten viljelykasvi, tilusrakenne, veden saata-
vuus sekä mahdollisuus yhteistyöhön unohtamatta tulevien vuosien viljelysuun-
nitelmia. Hätiköiden tehty investointi voi osoittautua kalliiksi, jos tilan tuotanto-
suuntaa tai kasvivalikoimaa muutetaan.
Toimeentulon saaminen maanviljelystä on entistä tiukempaa ja edellyttää
monessa tapauksessa panostamista erikoiskasvien, kuten vihannesten ja marjojen
viljelyyn, josta on mahdollista saada viljakasvien viljelyä parempi tuotto. Erikois-
kasviviljely vaatii kuitenkin viljelijältä paljon työtä ja riittävän veden saannin ta-
kaavan kastelujärjestelmän hankkiminen on lähes välttämätöntä, mikäli kuivana-
kin vuotena aikoo saada kunnon sadon. Erikoiskasveista saatavalla tuotolla pys-
tyy kuitenkin pääsääntöisesti kattamaan kastelujärjestelmästä aiheutuneet kus-
tannukset.
Varsinais-Suomen koealueilla kastellaan valtaosaltaan erikoiskasveja ja lisäk-
si hernettä ja nurmikasveja. Viljoja ei koealueilla kasteltu juuri lainkaan. Yksittäi-
sistä yleisesti viljellyistä kasveista kastellaan eniten mansikkaa ja kurkkua. Kaste-
luvesi otetaan jo nyt suureksi osaksi padotuista kastelualtaista. Viljelijät pitävät
niiden rakentamista myös ympäristönsuojelullisesti hyvänä asiana, koska altai-
den avulla saadaan valumavesiä kierrätettyä ja vähennettyä vesistöihin ja mereen
päätyvää ravinnekuormitusta.
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Jos maatalouden kehitys jatkuu edelleen samaan suuntaan kuin viime vuosi-
kymmeninä ja ilmastomuutos etenee ennustetulla tavalla, tulee kastelun tarve jat-
kossa lisääntymään ja veden saannin varmistamiseksi tehtävät toimenpiteet tule-
vat entistä tärkeämmiksi. Kastelua runsaasti tarvitsevien kasvien pinta-alat eivät
varmaankaan enää paljon lisäänny, koska erikoiskasvien viljely on pitkälti sopi-
musviljelyä. Pinta-alakohtaiset kastelumäärät saattavat lisääntyä uusien tehokkai-
den ja helpompikäyttöisten kastelujärjestelmien myötä. Tästä on esimerkkinä
Suomessakin käytetty tietokoneohjattu tihkukastelusysteemi, jossa kastellaan jopa
päivittäin koko kasvukauden ajan. Toistaiseksi tihkukasteluun soveltuvien viljely-
kasvien pinta-alat ovat varsin pieniä, joten niiden vaikutus kokonaisuuteen ei ole
suuri.
Kasteluveden saatavuuden parantaminen on mahdollista joko siirtämällä vettä
tai keräämällä valumavesiä altaisiin. Veden siirto on taloudellista vain lyhyillä etäi-
syyksillä tai jos vettä siirretään samalla myös muuhun tarkoitukseen kuten talous-
vedeksi. Tässä selvityksessä esimerkkialueena ollut Varsinais-Suomi on pääosal-
taan erittäin vähäjärvistä seutua ja alueella virtaa vain suhteellisen pieniä jokia,
joten veden siirtäminen on suurimmalla osaa aluetta mahdotonta tai ainakin erit-
täin kallista. Sulamis- ja sadevesiä keräävien kastelualtaiden tekeminen joko pato-
amalla, kaivamalla tai näiden yhdistelmällä on sen sijaan mahdollista lähes kaik-
kialla. Altaan teko on edullisinta, kun maaston muodot ovat sellaiset, ettei kaivu-
töitä tarvitse tehdä ja pelkkä padon rakentaminen riittää. Altaan teon edellytykse-
nä on, ettei veden nosto aiheuta vahinkoa esim. rakennuksille tai viljelysmaiden
kuivatukselle. Kastelualtailla on samalla ympäristönsuojelullista merkitystä, kos-
ka ne pidättävät valumavesien kiintoainetta ja ravinteita. Vesiensuojelulliselta kan-
nalta on ihanteellisinta, että kasteluallas toimii samalla valumavesien ravinteita
keräävänä laskeutusaltaana tai kosteikkona. Ravinnepitoisen altaaseen kerätyn
veden pumppaaminen pellolle vähentää alapuolisen vesistön kuormitusta. Kaste-
lualtailla voi olla merkitystä myös virkistyskäytössä.
Kasteluveden otto aiheuttaa kuivakausien aikana vedenkäyttäjien välille usein
ristiriitoja, koska vettä ei aina riitä tasapuolisesti kaikille tarvitsijoille. Liian run-
saasta vedenotosta saattaa olla haittavaikutuksia myös vesistön ekologialle ja vir-
kistyskäyttäjille. Tämän vuoksi on tärkeää, että on olemassa selkeät pelisäännöt,
joiden mukaan toimitaan, kun vedestä on pulaa. Jatkossa on syytä pyrkiä saa-
maan vesistöihin kohdistuvat vedenottohankkeet ilmoitusmenettelyn piiriin, jol-
loin ympäristökeskus arvio hankkeen vaikutukset ja luvan tarpeen. Kasteluveden
ottoon on yleensä hankittava ympäristölupaviraston lupa, jos toiminnasta aiheu-
tuu haittaa tai vahinkoa vesistön alapuolisella osalla asuville tai vettä käyttäville,
tai jos yleistä etua loukataan. Kasteluveden ottosuunnitelmat, joihin sisältyvät myös
kasteluveden saatavuuden turvaamiseksi tehtävät toimenpiteet, olisi tarkoituk-
senmukaista tehdä vesistöalueittain tai osavaluma-alueittain sellaisilla alueilla, joilla
on useita kasteluveden tarvitsijoita.
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IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change
METLA Metsäntutkimuslaitos
MMM Maa- ja metsätalousministeriö
MTK Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto
MTT Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
MTTL Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos
MYTVAS Maatalouden ympäristötuen vaikuttavuuden seurantatutkimus
PETLA Perunan tutkimuslaitos
SILMU Suomalainen Ilmastokehänmuutosten Tutkimusohjelma
SYKE Suomen ympäristökeskus
TE -keskus Työvoima- ja elinkeinokeskus
TIKE Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus
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Liite1. Peltoalat kunnittain Varsinais-Suomen TE-keskuksen alueella
Kunta Viljelty peltoala (ha) Keskipeltoala (ha)
Alastaro 10 254 37,7
Askainen 1 771 26,8
Aura 4 375 40,9
Dragsfjärd 1 484 35,3
Halikko 11 450 35,1
Houtskari 690 14,1
Iniö 165 10,3
Kaarina 1 379 43,1
Karinainen 3 835 32,0
Kemiö 7 318 37,7
Kiikala 6 487 33,1
Kisko 4 435 31,2
Korppoo 843 21,1
Koski TL 9 602 35,7
Kustavi 1 474 22,7
Kuusjoki 6 714 36,3
Laitila 11 436 24,6
Lemu 1 994 33,2
Lieto 8 123 36,4
Loimaa 2 102 41,2
Loimaan kunta 23 273 38,9
Marttila 7 714 32,4
Masku 2 822 32,1
Mellilä 5 822 41,0
Merimasku 1 093 28,0
Mietoinen 3 705 34,3
Muurla 2 473 34,8
Mynämäki 8 447 27,8
Naantali 674 32,1
Nauvo 2 175 28,2
Nousiainen 6 278 33,6
Oripää 4 628 35,6
Paimio 8 008 34,2
Parainen 4 589 32,8
Perniö 10 772 39,7
Pertteli 6 886 37,6
Piikkiö 2 781 28,7
Pyhäranta 1 831 21,5
Pöytyä 10 966 32,4
Raisio 584 32,4
Rusko 2 111 44,0
Rymättylä 2 522 20,3
Salo 3 257 34,3
Sauvo 8 173 40,1
Somero 25 685 36,3
Suomusjärvi 2 430 30,4
Särkisalo 1 156 34,0
Taivassalo 3 238 27,7
Tarvasjoki 4 542 31,8
Turku 5 016 34,1
Uusikaupunki 8 310 21,5
Vahto 2 112 30,6
Vehmaa 5 888 30,8
Velkua 272 22,7
Västanfjärd 1 209 37,8
Yläne 5 000 26,7
292 369 (yht.) 33,0 (ka.)
LIITE 1
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 Liite 2. Viljelyskasvien pinta-alat vesistöalueittain Varsinais-
Suomessa (viljelysala / suhde kokonaispeltopinta-alaan)
Kiskonjoki- Perniönjoki Uskelanjoki
Viljat 3768 ha / 56,8 % Viljat 1465 ha / 63,6 %
Valkuaiskasvit 100 ha / 1,5 % Valkuaiskasvit 34 ha / 1,5 %
Teollisuuskasvit 157 ha / 2,4 % Tollisuuskasvit 42 ha / 1,8 %
Nurmet 822 ha / 12,4 % Nurmet 220 ha / 9,6 %
Peruna 31 ha / 0,5 % Peruna 10 ha / 0,4 %
Puutarhakasvit 95 ha / 1,4 % Puutarhakasvit 55 ha / 2,4 %
Mansikka 26 ha / 0,4 % Mansikka 3 ha / 0,1 %
Sokerijuurikas 928 ha / 14,0 % Sokerijuurikas 261 ha / 11,3 %
Halikonjoki Paimionjoki
Viljat 547 ha / 57,4 % Viljat 2520 ha / 60,7 %
Valkuaiskasvit 2 ha / 0,2 % Valkuaiskasvit 45 ha / 1,1 %
Teollisuuskasvit 7 ha / 0,7 % Teollisuuskasvit 177 ha / 4,3 %
Nurmet 149 ha / 15,6 % Nurmet 702 ha / 16,9 %
Peruna 2 ha / 0,2 % Peruna 61 ha / 1,5 %
Puutarhakasvit 42 ha / 4,4 % Puutarhakasvit 54 ha / 1,3 %
Mansikka 9 ha / 0,9 % Mansikka 56 ha / 1,3 %
Sokerijuurikas 99 ha / 10,4 % Sokerijuurikas 110 ha / 2,7 %
Aurajoki Hirvijoki
Viljat 3831 ha / 71,5 % Viljat 1498 ha / 65,4 %
Valkuaiskasvit 66 ha / 1,2 % Valkuaiskasvit 0 ha / 0 %
Teollisuuskasvit 271 ha / 5,1 % Teollisuuskasvit 55 ha / 2,4 %
Nurmet 310 ha / 5,8 % Nurmet 122 ha / 5,3 %
Peruna 29 ha / 0,5 % Peruna 29 ha / 1,3 %
Puutarhakasvit 83 ha / 1,5 % Puutarhakasvit 22 ha / 1,0 %
Mansikka 67 ha / 1,3 % Mansikka 9 ha / 0,4 %
Sokerijuurikas 75 ha / 1,4 % Sokerijuurikas 383 ha / 16,7 %
Mynäjoki Laajoki
Viljat 781 ha / 63,3 % Viljat 996 ha / 65,8 %
Valkuaiskasvit 0 ha / 0 % Valkuaiskasvit 0 ha / 0 %
Teollisuuskasvit 14 ha / 1,1 % Teollisuuskasvit 30 ha / 2,0 %
Nurmet 62 ha / 5,0 % Nurmet 78 ha / 5,2 %
Peruna 18 ha / 1,5 % Peruna 67 ha / 4,4 %
Puutarhakasvit 9 ha / 0,7 % Puutarhakasvit 35 ha / 2,3 %
Mansikka 5 ha / 0,4 % Mansikka 6 ha / 0,4 %
Sokerijuurikas 229 ha / 18,6 % Sokerijuurikas 167 ha / 11 %
Sirppujoki
Viljat 2920 ha / 65,6 %
Valkuaiskasvit 38 ha / 0,9 %
Teollisuuskasvit 125 ha / 2,8 %
Nurmet 106 ha / 2,4 %
Peruna 169 ha / 3,8 %
Puutarhakasvit 450 ha / 10,1 %
Mansikka 28 ha / 0,6 %
Sokerijuurikas 204 ha / 4,6 %
LIITE 2
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 Liite 3. Kastelumäärä kunnittain Varsinais-Suomessa

























































18 586 ha (yht.) 1570 kpl
LIITE 3
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 Liite 4. Kasvihuoneviljelijöiden määrä ja pinta-alat kunnittain
Varsinais-Suomessa
Kunta Kasvihuoneviljelijöiden lkm Kasvihuoneiden pinta-ala (m2)
Alastaro 1 648
Askainen 3 3 160
Aura 3 4 452
Dragsfjärd 4 4 890
Halikko 14 32 651
Houtskari 2 5 536
Iniö
Kaarina 4 18 600
Karinainen 4 14 609
Kemiö 1 1 575
Kiikala
Kisko 1 2 440
Korppoo 3 3 213
Koski TL 1 870
Kustavi
Kuusjoki 3 4 045
Laitila 22 43 584
Lemu 4 10 492
Lieto 15 35 793
Loimaa 2 916
Loimaan kunta 3 11 785
Marttila 1 1 325
Masku 3 2 720
Mellilä 1 5 900
Merimasku
Mietoinen 3 1 687
Muurla
Mynämäki 6 34 724
Naantali 1 1 070
Nauvo 2 5 310
Nousiainen 2 8 645
Oripää 4 26 801
Paimio 12 22 683
Parainen 4 4 500
Perniö 19 56 140
Pertteli 3 5 430
Piikkiö 13 49 717
Pyhäranta 2 3 930
Pöytyä 3 12 926
Raisio 5 13 768
Rusko 6 4 256
Rymättylä 5 5 202
Salo 18 55 831
Sauvo 6 13 286
Somero 6 13 614
Suomusjärvi 1 2 450
Särkisalo 2 5 304
Taivassalo 2 1 060
Tarvasjoki 1 1 264
Turku 34 156 483
Uusikaupunki 5 17 633




Yläne 1 2 088
268 kpl 745 677 m2 (yht.)
LIITE 4
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75Suomen ympäristö 629
Liite 5. Kastelukyselyn vastaukset Ruonanjoen alueelta Sauvosta
Kysely lähetettiin Sauvossa Ruonanjoen alueelle 26  maatilalle. Kyselyn palautti
19.
1. Kuinka paljon olette investoineet kastelulaitteisiin viimeisen viiden vuoden
aikana?
Investoinnit yhteensä viiden viimeisen vuoden aikana olivat 1 921 962 mk
eli tiloilla investoitiin keskimäärin 120 122 mk.
Tähän kysymykseen saatiin 16 vastausta.
Työaikaa tiloilla kastelutoimintaan käytettiin 14,3 tuntia/viikko.
Tähän kysymykseen vastasi 14.
2. Mikä on kastelutoiminnan nykyinen laajuus tilallanne kuivana vuotena?
Kasvi      Kastelukertoja   Kertakastelun Kasteluala Vettä käytetty Kastelun Etäisyys kasteluveden-
 keskiarvo määrä, mm (ha) m3 ajankohta ottopaikasta
keskiarvo yhteensä yhteensä 0-500 m/ 500-1000 m
Kurkku 13,7 22,8 21,5 64750 kesä-, heinä, elokuu 95%/ 5%
Sokerijuurikas 1,6 30 141 59 500 loppukesä 70%/ 30%
idätyskastelu toukokuu
Herne 2,2 26 40 24 800 touko-, kesäkuu 50%/ 50%
mutta myös heinäkuu
Peruna 4,3 25 16 16 750 koko kesä 100%/ 0%
Mansikka 180 4,0 37 266 400 koko kesä 50%/ 50%
Mansikka 5 31,7 6 9 450 koko kesä 60%/ 40%
Muut 30,5 36 925 100%/ 0%
Yhteensä 292 478 575
Kolme maatilaa 19:sta ilmoittaa, että tilalla ei kastella. Tämä on 15,8%
vastanneista tiloista.
Jos kaikki tilat alueella käyttävät vettä vastaavasti:
4 tilaa ei kastele lainkaan. Tilat, jotka kastelevat käyttävät vettä yhteensä
655 800 m3.
Vastaavasti kasteltava ala olisi 400 ha.
3. Käytättekö sadetusta hallantorjuntaan?
Kastelukertoja Kertakastelun Kasteluala (ha) Vettä käytetty Etäisyys kasteluveden-
keskiarvo määrä, mm yhteensä m3 yhteensä  ottopaikasta
keskiarvo 0-500 m/ 500-1000 m
Mansikka 4,8 17,2 27 12 910 60%/30%
Peruna 4 20 3,5 5 100 100%/0%
Kurkku 4 18,5 23,5 15 270 95%/5%
Muut 5,5 975 100%/0%
Yhteensä 59,5 34 255
Neljä tilaa, joilla on kastelua ei käytä sadetusta hallantorjuntaan
Kaikista vastanneista siis seitsemän 19:sta tilasta ei käytä sadetusta
hallantorjuntaan.
LIITE 5/1
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4. Aiheuttaako veden pumppaaminen kasteluun mielestänne ongelmia
seuraavien tekijöiden osalta?
Veden Melu häiritsee Pintavaluntojen
suhteen muita ihmisiä lisääntyminen ja eroosio
     11            1
Kysymykseen vastasi 12.











6. Onko veden laadussa huomauttamista?
ei on
13 2 Kysymykseen vastasi 15
7. Onko kasteluvedestä ollut puutetta?
Vuosittain Tavallista Ei puutetta Hallan- Kasvu- Kasvu-
kuivempina kastelu- torjunnan kauden kauden
vuosina vedestä aikana alussa lopussa
 3 11 2 2 4 12
Kysymykseen vastasi 16.
8. Vaikuttaako kasteluveden vähyys viljelykasvien valintaan?
kyllä ei
7 9
43,70 % 56,30 % Kysymykseen vastasi 16.
9. Oletteko kiinnostunut osallistumaan uusien kastelujärjestelmien
suunnitteluun ja rakentamiseen?
kyllä ei
14 2 Kysymykseen vastasi 16.
10. Arvio sadon lisäyksestä nykyisellä kastelumäärällä?
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Liite 6. Kastelukyselyn vastaukset Ruonanjoen-Vainionjoen alueelta
Halikosta
Kysely lähetettiin Halikossa Vainionjoen alueelle 29 maatilalle. Kyselyn palautti 9.
1. Kuinka paljon olette investoineet kastelulaitteisiin viimeisen viiden vuoden
aikana?
Vastanneilla tiloilla ei oltu investoitu kastelulaitteisiin.
Vastanneilla tiloilla ei ollut kastelutoimintaa.
7. Onko kasteluvedestä ollut puutetta?
Vuosittain Vain tavallista kuivempina vuosina Ei kasteluveden puutetta
 2
8. Vaikuttaako kasteluveden vähyys viljelykasvien valintaan?
kyllä ei
3 Vastauksia saatiin 3.
9. Oletteko kiinnostunut osallistumaan uusien kastelujärjestelmien
suunnitteluun ja rakentamiseen?
kyllä ei
4 2 Vastauksia saatiin 6 kpl.
10. Arvio sadon lisäyksestä, jos tilalla kasteltaisiin peltoja?
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Liite 7. Kastelukyselyn vastaukset Rymättylän kunnasta
Kysely lähetettiin Rymättylässä 118 maatilalle. Kyselyn palautti 69.
1. Kuinka paljon olette investoineet kastelulaitteisiin viimeisen viiden vuoden
aikana?
Investoinnit yhteensä viiden viimeisen vuoden aikana olivat 892 500 mk
eli tiloilla investoitiin keskimäärin 15 387 mk.
Keskiarvo on laskettu tiloille, joilla on kastelutoimintaa.
Tähän kysymykseen saatiin 56 vastausta.
Työaikaa tiloilla, joilla on kastelutoimintaa käytettiin 13,6 tuntia/viikko.
Tähän kysymykseen saatiin 43 vastausta.
2. Mikä on kastelutoiminnan nykyinen laajuus tilallanne kuivana vuotena?
Kasvi Kastelukertoja Kertakastelun Kasteluala ha Vettä käytetty Kastelun Etäisyys kasteluveden-
keskiarvo määrä, mm yhteensä m3 yhteensä ajankohta ottopaikasta
keskiarvo yhteensä 0-500 m/ 500-1000 m
Peruna 7,4 16,6 150,65 177 922 pääasiassa touko-kesäkuu 90%/ 10%
Kurkku 9,6 10,1 5,45 5 748 pääasiassa kesä-heinäkuu 95%/ 5%
Sokerijuurikas 2,4 29,8 45 25 575 pääasiassa heinä-elokuu 95%/ 5%
mutta myös kesäkuussa
idätyskastelu toukokuussa
Muut 56,1 48 822
Yhteensä 257,2 258 067
Vastauksia saatiin kaikkiaan 69.
Kymmenen vastaajaa ilmoittaa, että tilalla ei ole kastelutoimintaa.
Tämä on 14,5% vastanneista tiloista.
Jos kaikki tilat Rymättylässä käyttävät vettä vastaavasti:
17 tilaa ei kastele lainkaan. Tilat, jotka kastelevat käyttävät vettä yhteensä
455 144 m3.
Vastaavasti kasteltava ala olisi 453,6 ha.
Ryhmään muut kuuluu mallasohra, nurmi, herne, vihannekset ym. kasvit,
joihin on vastauksia vähän.
3. Käytättekö sadetusta hallantorjuntaan?
Kastelukertoja Kertakastelun Kasteluala (ha) Vettä käytetty m3 Etäisyys kasteluveden-
keskiarvo määrä, mm yhteensä yhteensä  ottopaikasta
keskiarvo 0-500 m/ 500-1000 m
Peruna 5,9 11,5 132,6 87 000 90%/ 10%
Kurkku 4,3 19,3 4,1 3 294 95%/ 5%
Muut 3,6 1 799
Yhteensä 139,7 92 093
Tiloista, joilla on kastelua  8 ei käytä sadetusta hallantorjuntaan.
Kaksi ei ilmoittanut kasteltavaa pinta-alaa.
Kaikista vastanneista 18 tilaa ei käytä kastelua hallantorjuntaan.
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4. Aiheuttaako veden pumppaaminen kasteluun mielestänne ongelmia
    seuraavien tekijöiden osalta?
Veden riittävyyden Melu häiritsee Pintavaluntojen
suhteen muita ihmisiä lisääntyminenja eroosio
17 4 8
Tähän kysymykseen saatiin 26 vastausta.














6. Onko veden laadussa huomauttamista?
ei on
50 6 Vastauksia saatiin 56.
7. Onko kasteluvedestä ollut puutetta? Milloin vedestä on puutetta?
Vuosittain Tavallista Ei puutetta Hallan- Kasvu- Kasvu-
kuivempina kasteluvedestä torjunnan kauden kauden
vuosina aikana alussa lopussa
1 29 26 6 4 23
Vastauksia saatiin 56.
8. Vaikuttaako kasteluveden vähyys viljelykasvien valintaan?
kyllä ei
6 47
11,40 % 88,60 % Vastauksia saatiin 53.




38 % 62 % Vastauksia saatiin 55.
10. Arvio sadon lisäyksestä nykyisellä kastelumäärällä?
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Liite 8.  Yhteenveto kastelukyselyn vastaajien kommenteista
Rymättylä
Yleisimmin esiintynyt mainita:
1. Kastelu elinehto erikoisviljelyssä.
Kommentteja ravinteiden huuhtoutumisesta:
2. Mitä tulee mahdollisiin valumiin, huolenne on aiheeton, hallakastelussa
harso jäätyy ja sen sulaessa vesi valuu harson pintaa pitkin. Kuivuutta vas-
taan kastellaan vain tarpeellinen määrä, valumaa ei synny lainkaan ja on
tärkeää saada sijoitettu lannoite sulamaan ja kasvin käyttöön, joten lannoi-
tehuuhtoumaa ei tapahdu syyssateiden aikaankaan.
3. Kasteluveden tarve ei merkittävästi kasva, mutta nykyiset vedenottomah-
dollisuudet on ehdottomasti oltava olemassa. Kastelu on kevätkesällä,
huuhtoumat olemattomia.
4. Kasvukauden aikana kastelu edesauttaa kasveja käyttämään lannoitteet hy-
väkseen. Kuivan kesän jälkeen peltojen valumavedet saastuttavat enem-
män vesistöjä, koska ravinteet ovat jääneet käyttämättä.
Kaikkien etu, jos kasteluvedestä on pulaa, koska varhaisperunaa tulee
markkinoille liikaa, jos kasvuolosuhteet on optimaaliset. Kuivat kesät ovat
taloudellisesti hyviä (varhaisperuna).
5. Kastelu, varsinkin hallaa vastaan, aiheuttaa kohtuutonta ravinteiden huuh-
toutumista uskoakseni.
Voi kun joku viisas virkamies keksis siihen ratkaisun.
6. Kasteluvedet ympäristötukien avulla suljettuun kiertoon.
7. Rymättylän Kirkkojärvi sinilevän peitossa. Lannan levitys on lopetettava
(sianliete). Järvi on ja pilalla. Järvessä vettä riittää,  mutta minkälaista?
Onko se perunalle haitallista ja muille juurikasveille, entä luumupuut,
omenapuut?
Kokemuksia laskeutusaltaista:
8. Valuma-altaat ovat tärkeitä, ettei valumia pääse mereen.
9. Vesi otetaan laskeutusaltaasta. Hyvä ratkaisu, nyt vesi riittää.
10. Itse olen kokenut laskeutusaltaat hyvänä asiana. Täälläpäin viljellään paljon
aivan rantaan asti ja viettavillä pelloilla (helppoliukoisilla lannoitteilla). Sai-
sikohan sillä lailla laskeutusaltaita syntymään ja päästöja vähenemään, että
perustelisi asiaa paremmalla sadetusveden saatavuudella ja laadulla -moni-
han kastelee merivedelläkin.
Kastelun ja hallantorjunnan kustannukset:
11. Kastelualtaita voisi laajentaa ja suurentaa, jos EU:sta saisi rahaa hankkeen
toteuttamiseksi.
12. Kastelu, eritoten hallantorjunnasta tulevat ylimääräiset kustannukset. Tuki-
muoto kehitettävä.
13. Ongelma tulevaisuudessa ei välttämättä ole kasteluveden saatavuus, vaan
esim. hallasadetuksen kustannukset suhteutettuna tuotteen hintaan.
Muita kommentteja:
14. Ikä vaikuttaa asiaan, ettei laajenneta.
15. Ovat kovin tilakohtaisia.
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16. Sadon lisäykseen kastelun vaikutus on vaihteleva eri vuosina. Lisäkastelu-
altaiden tekoon mahdollisuus on. Kasvukauden aikana ei yleensä kellonai-
koja katsota, työt tehdään tärkeysjärjestyksessä, kuin on mahdollista.
17. Alkukesän sademäärissä huomattavia alueellisia eroja, esim. Rymättylän
eteläosassa sataa vain murto-osan verrattuna lentoaseman sademääriin.
Kannattaisi tehdä tutkimus eri valmistajien sadettimien välillä, lähinnä sa-
detustasaisuuden vertaaminen.
Markkinoilla ei ole vieläkään riittävän hyviä sadettajia, jotka soveltuisivat
sekä hallantorjuntaan että kasteluun.
18. Alue on Naturaa, jolta vedenotto tulevaisuudessa epävarmaa.
19. Vuonna -99 olemme suurentaneet kastelulammikoita, nyt vesi riittää kui-
vanakin vuotena.
20. Vuonna -99 vesi loppui molemmista kuopista.
21. Jos padotaan veto-ojia kasteluveden saamiseksi, niin on valvottava, ettei
tämä aiheuta peltojen kuivattamisen esteitä.
22. Kasteluputkien raahaaminen ei ole hauskaa eikä kevyttä.
Sauvo ja Halikko
Yleisimmin esiintynyt mainita:
1. Viljely ilman kastelua on mahdotonta.
Ratkaisuehdotuksia veden riittävyyteen:
2. Mariken kylän kohdalla on mahdollista tehdä pienin investoinnein allas-
pato. Tarvitaan vain joku kolmas osapuoli joka suunnittelee ja neuvottelee
maanomistajien kanssa. Vettä riittäisi monelle viljelijälle.
Vesien lämmettyä heinä-elokuussa levää, joka tukkii laitteistoja. Veden laa-
tu vaihtelee, maatalouskemikaalit?
3. Ruonanjoen kosken niskalle tehtävä iso allas saattaisi auttaa Järvenkylän ja
Karimäenkylän vesitilannetta. Samalla voitaisiin parantaa Järvenkylän pel-
tojen kuivumisongelmaa märkänä vuotena räjäyttämällä koski syvemmäk-
si.




6. Ei kastelulaitteita tällä hetkellä. Voi olla joskus tulevaisuudessa.
7. Joen täydellinen patoaminen estettävä.
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Liite 9. Kastelua käsittelevät lainkohdat vesilaissa
1 luvun 15 §:
Jollei jäljempänä olevista säännöksistä tai niiden nojalla annetusta luvasta muuta
johdu, vesistöstä ei saa johtaa vettä tai ryhtyä vesistössä tai maalla muuhun toi-
menpiteeseen siten, että siitä tai sen seurauksena voi aiheutua sellainen vesistön
aseman, syvyyden, vedenkorkeuden, vedenjuoksun tai muun vesiympäristön
muutos, joka
1) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa toisen vesialueelle, kalastukselle, maalle, ra-
kennukselle tai muulle omaisuudelle;
2) aiheuttaa tulvan vaaraa, yleistä vedenvähyyttä tai vesiluonnon ja sen toi-
minnan vahingollista muuttumista;
3) melkoisesti vähentää luonnon kauneutta, ympäristön viihtyisyyttä, kult-
tuuriarvoja tai vesistön käyttökelpoisuutta vedenhankintaan tahi sen sovel-
tuvuutta virkistyskäyttöön;
4) huonontaa vesistön puhdistautumiskykyä tai muuttaa valtaväylää tai vai-
keuttaa yleisen kulku- tai uittoväylän käyttämistä;
5) aiheuttaa vaaraa terveydelle; taikka
6) muulla edellä mainittuun verrattavalla tavalla loukkaa yleistä etua (vesistön
muuttamiskielto)
1 luvun 16 §:
Sellaisena vesistön muuttamisena, josta tämän luvun 15 ‘:ssä säädetään, ei pidetä
vesialueen omistajan tai osakkaan koti- ja karjatalouteen sekä kotipuutarhan kas-
teluun käytettävän veden (talousveden) ottamista vesistöstä kohtuullista tarvetta
vastaavassa määrässä. Jollei vesistöstä riitä vettä kaikille sitä talousvedeksi tarvit-
seville, tulee kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen, milloin veden ottamisesta
haittaa kärsivä vesialueen omistaja sitä pyytää, antaa tarvittavat määräykset vesi-
alueen veden käyttämisen rajoittamisesta. Annettua määräystä voidaan muuttaa
olosuhteiden muuttuessa.
1 luvun 17 §:
Veden vapaata juoksua sellaisessa uomassa, joka tämän luvun 2 §:n mukaan ei ole
vesistö, ei saa alapuolella asuvan vahingoksi ilman asianomaisen suostumusta
muuttaa tai estää, ellei uoman tai sen yläpuolisen altaan omistajan oma käyttötar-
ve sitä vaadi. Jos alempana oleva käyttää uoman vettä talousvedeksi, ei ylempänä
oleva kuitenkaan saa käyttää sitä muuhun tarkoitukseen siinä määrin, että alem-
pana olevan talousveden saanti estyy.
1 luvun 18 §:
Ilman ympäristölupaviraston lupaa ei saa käyttää pohjavettä tai ryhtyä pohjave-
den ottamista tarkoittavaan toimeen siten, että siitä pohjaveden laadun tai mää-
rän muuttumisen vuoksi voi aiheutua jonkin pohjavettä ottavan laitoksen veden-
saannin vaikeutuminen, tärkeän tai muun veden tai muun vedenhankintakäyt-
töön soveltuvan pohjavesiesiintymän antoisuuden olennainen vähentyminen tai
sen hyväksikäyttömahdollisuuden muu huonontuminen taikka toisen kiinteistöl-
lä talousveden saannin vaikeutuminen (pohjaveden muuttamiskielto).
1 luvun 27 §:
Jokaisella on oikeus ammentaa vesistöstä vettä talousvetenä käytettäväksi ... mi-
käli se voi tapahtua kulkematta oikeudettomasti toisen maalla ja aiheuttamatta
alueen omistajalle tai muulle haittaa tahi häiriötä.
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Edellä 1 momentissa säädetyin rajoituksin on niin ikään lupa tilapäisesti am-
mentaa vettä toiselle kuuluvasta, tämän luvun 2 §:n 1 kohdassa tarkoitetusta ve-
siuomasta samoin kuin myös sellaisesta lähteestä, joka ei ole sen omistajan tai hä-
nen luvallaan muun henkilön vakituisessa käytössä.
2 luvun 5 §:
Rakentamiseen ei saa myöntää lupaa, jos rakentaminen vaarantaa yleistä tervey-
dentilaa tai aiheuttaa huomattavia vahingollisia muutoksia ympäristön luonnon-
suhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka jos se suuresti huonontaa
paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja.
2 luvun 6 §:
Jos rakentamisesta edellä mainittujen säännösten mukaisesti toteutettuna aiheu-
tuu 1 momentissa tarkoitettua suurempi yleisen tai yksityisen edun loukkaus tai
rakentamiseen muutoin ei 1 momentin nojalla voida myöntää lupaa, on, jollei tä-
män luvun 5 ‘:stä muuta johdu, luvan myöntämisen edellytyksenä, että rakenta-
misesta saatava hyöty on siitä johtuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun edun-
menetykseen verrattuna huomattava.
9 luvun 1 §:
Jokaisella on oikeus johtaa vesistöstä toisen vesialueelta vettä talousvetenä käytet-
täväksi , mikäli vettä edelleen riittää niiden tarpeeksi, jotka omistajina tai saadun
luvan nojalla ottavat tai johtavat sitä nesteenä käytettäväksi, eikä johtamisesta ai-
heudu 1 luvun 12-15 ‘:ssä tarkoitettua muutosta tai seurausta.
9 luvun 2 §:
Jos se, joka ei ole vesialueen omistaja tai osakas, tahtoo johtaa vettä vesistöstä nes-
teenä käytettäväksi muuhun tarkoitukseen kuin talousvedeksi taikka talousvedeksi
sellaisin seurauksin, joita tämän 1 ‘:n mukaan ei saa aiheuttaa, ympäristölupavi-
rasto voi hakemuksesta antaa luvan siihen ja sitä varten tarvittavien laitteiden
pitämiseen toisen vesialueella.
9 luvun 3 §:
Milloin useat hakevat lupaa veden johtamiseen nesteenä käytettäväksi vesistöstä
eikä sitä riitä heille kaikille, on etuoikeus sillä, joka haluaa käyttää vettä vesistön
rannalla tai sen läheisyydessä talousvedeksi tai muutoin taloustarkoituksiin, ku-
ten sairaalan, kasarmin, majoitus- ja ravitsemisliikkeen, saunalaitoksen tai pääasi-
assa talousveden hankintaa varten perustetun yhtymän tarpeeksi. Sama koskee
veden käyttämistä kohtuullisessa määrin maan kasteluun sellaisissa tapauksissa,
joissa viljelyksen laatu sitä erityisesti edellyttää eikä yleistä tarvetta varten tapah-
tuvaa veden hankintaa sen johdosta vaikeuteta. Sen jälkeen on etuoikeus yrityk-
sellä, joka tarkoittaa veden johtamista yhdyskunnan tarpeeksi. Seuraavana etuoi-
keusjärjestyksessä on se, joka haluaa johtaa vettä teollisuudessa käytettäväksi.
Hakijoista, jotka haluavat johtaa vesistöstä vettä edellä sanotun perusteella
samanarvoisiksi katsottaviin tarkoituksiin, on, mikäli ei voida pitää kohtuullisena,
että hakijan oikeutta rajoitetaan, etuoikeus sillä, joka on toimenpiteen kohteena
olevan vesialueen tai suuremman osuuden omistaja, sekä, jos hakijat tässäkin suh-
teessa ovat samanveroiset, sillä, joka ensiksi on antanut hakemuksensa ympäris-
tölupavirastolle.
9 luvun 7 §:
Toimenpiteeseen, jota 1 luvun 18 ‘:ssä tarkoitetaan ja joka aiheuttaa siinä tarkoitet-
tuja seurauksia, sekä sellaisen muun kuin tilapäisen pohjaveden ottamon tekemi-
sen, joka on suunniteltu vähintään 250 kuutiometrin vuorokaudessa käsittävän
vesimäärän ottamista varten, on haettava lupa ympäristölupavirastolta.
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Selvitys Suomen kastelutilanteesta- esimerkkialueena Varsinais-Suomi
Julkaisu on saatavana myös internetissä:
http://www.ymparisto.fi/julkaisut
Julkaisussa tarkastellaan kastelun laajuutta Suomessa, menetelmiä, kehitystä, vaikutuksia, kus-
tannuksia ja vedensaantia turvaavia toimenpiteitä. Kastelutilanteeseen on paneuduttu tarkem-
min Varsinais-Suomen alueella, joka on kastelun painopistealuetta maassamme ja jossa on toi-
saalta ongelmia kasteluveden riittävyydessä johtuen lähinnä vähäjärvisistä ja pienistä jokivalu-
ma-alueista ja runsaista poudanaroista maalajeista. Erityiskohteina on tarkasteltu Rymättylän
kunnan aluetta sekä Sauvon ja Halikon kuntien alueella sijaitsevaa Ruonanjoen valuma-aluetta,
joilla kastelun merkitys on huomattava erityisesti puutarha- ja erikoiskasviviljelmille.
Suomessa kastelun kokonaispinta-ala ei ole kasvanut niin paljon kuin 1970-luvulla arvioitiin.
Tämä johtunee osittain lannoitus- ja kylvömenetelmien kehittymisestä niin, että kastelun tarve
ei ole esim. viljakasveilla niin suuri kuin aikaisemmin, ja osaltaan myös EU:n maatalouden tuki-
politiikasta, jonka mukaan sadon määrän lisäämisellä ei ole viljelijälle aina taloudellista merki-
tystä.
Vuonna 2000 tehdyn maatalouslaskennan mukaan Suomessa oli nykyisillä kastelulaitteilla kas-
teltavissa 88 000 ha peltoa ja puutarhamaata.
Perunan viljelyssä on ns. säätökastelu lisääntynyt nopeasti vuodesta 1995 lähtien, kun säätösala-
ojitus liitettiin EU:n ympäristötuen erityissopimusten piiriin.
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I utredningen redogörs för bevattningens omfattning i Finland, metoder, utveckling, effekter,
kostnader och åtgärder för att trygga tillgången på vatten. En noggrannare beskrivning ges av
bevattningssituationen i Egentliga Finland, som hör till de viktigaste bevattningsregionerna i
vårt land och som å andra sidan har problem med bevattningsvattnets tillräcklighet. Detta på
grund av för få sjöar och åarnas små nederbördsområden samt då de många jordarterna som
inte tål långa regnfria perioder. Som specialobjekt har valts Rimito kommun samt Ruonanjoki-äl-
vens nederbördsområde i kommunerna Sagu och Halikko, där bevattningen har stor betydelse i
synnerhet för trädgårds- och spcialodlingar.
I Finland har bevattningens totalareal inte vuxit så mycket som man uppskattade på 1970-talet.
Detta torde bero delvis på att gödslings- och såddmetoderna har utvecklats så att behovet av be-
vattning inte är så stort som tidigare, och delvis också på stödpolitiken för jordbruket i EU. Enligt
den har en ökning av skörden inte alltid någon ekonomisk skillnad för jordbrukaren.
Enligt lantbruksräkningen av år 2000 kan man i Finland bevattna 88 000 ha åker och trädgård
med nuvarande apparatur.
Vid odlingen av potatis har den sk. reglerbara underbevattningen ökat snabbt sedan år 1995, då
reglerbar dränering fogades till EU:s specialmiljöstöd.
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A survey of the irrigation in Finland - case study Southwestern Finland
The publication is also available in the internet
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The publication deals with the extent of irrigation in Finland, methods, develoment, effects,
costs and means to ensure the availability of water. A more detailed study of the irrigation situa-
tion is made concerning Southwestern Finland (Varsinais-Suomi), where irrigation is widely in
use and where, on the other hand, there are problems with the water sufficiency because there
are so few lakes, the river catchment areas are small and asand as the soil is sensitive to ground
frost. The Rymättylä area and the catchment area of the river Ruonanjoki in Sauvo and Halikko
have been special objects. Here irrigation is of considerable importance especially for gardens
and special farms.
The total area of irrigation has not increased in Finland as much as was expected in the 1970’ies.
This might be partly a concequence of the development of fertilization and sowing methods.
The need for irrigation is smaller. Another reason is EU’s subsidy policy, according to which the
increased crop yield does not always give benefit to the farmer.
In the year 2000,  the agriculture census of Finland estimated that, 88 000 hectares of fields and
gardens were irrigated with existing irrigators.
At the cultivation of potato the so called regulating irrigation has increased quickly after 1995,
when regulating subsurface drainage was added to the special agri-environmental aid.
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Suomessa kastelun tarve johtuu lähinnä alkukesän vähäisistä sateista ja hallan-
torjunnasta. Sateen vaje on suurin etelä- ja länsirannikolla. Säätilastojen mukaan
näyttäisi siltä, että 1960-luvulta 1990-luvulle tultaessa sadannan vajaus touko-
heinäkuussa on yhä kasvanut. Kastelu ei ole kuitenkaan lisääntynyt aivan niin
paljon kuin on aiemmin arvioitu. Tämä johtunee osittain  lannoitusmenetelmien ja
kylvö-koneiden kehittymisestä, mutta osittain myös EU:n maatalouden tukipolitii-
kasta, joka on kehittynyt sellaiseksi, että sadon määrän lisäämisellä ei aina ole
taloudellista merkitystä viljelijälle. Viljanviljelytiloilla kastelu on nykyään melko
harvinaista,  kun taas kastelusta eniten hyötyvien puutarha- ja erikoiskasvien osuus
kasteluveden käytöstä on nopeasti lisääntynyt.
Kasteluveden käyttöä on selvitetty tässä julkaisussa tarkemmin Varsinais-Suomen
alueella, jossa sijaitsee reilu viidesosa maamme kastelualasta. Varsinais-Suomi on
myös kasteluveden riittävyyden kannalta ongelmallista aluetta, koska järvien
vähäisyydestä johtuen virtaamat vaihtelevat nopeasti ja kasteluveden riittävyyttä on
vaikea ennustaa lähitulevaisuutta pitemmälle. Tarkimmin on Varsinais-Suomen
kastelutilannetta selvitetty Rymättylän kunnan alueella sekä Sauvon ja Halikon
kunnissa virtaavan Ruonanjoen valuma-alueella. Näillä koealueilla kastelu on
merkittävässä asemassa voimakkaasta puutarha- ja erikoiskasvien viljelystä johtuen.
Kummallakin alueella on myös ongelmia kasteluveden riittävyydessä. Kastelun
kehittämismahdollisuudet rajoittuvat kummallakin alueella lähinnä padottuihin ja
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